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Letter to the Voter

Dear Voter,

This Sample Ballot and Voter Information
Pamphlet has been prepared so that you can
exercise your right to vote in the City of Long
Beach Special Municipal Election on Tuesday;,
May 1, 2007.

With the mailing of this pamphlet to each
registered voter in our City it is our aim to inform
voters of the election contest for Propositions A, B,
C,D,E, E G and H, as well as the office of Council
Member District 6 (if you live in District 6).

With this Special Election, the City is proud to
introduce the new “big ballot” which is designed
to help you clearly mark your voting preference
and improve voter confidence in the City’s election
process.

Toward this end, this Sample Ballot contains:

[1] instructions on how to mark your ballot;

[2] statements by the candidates as to their
qualifications; [3] a vote-by-mail application

form that can speed delivery of a ballot to your
home; and [4] on the back cover, the location and
address of your polling place, as it most likely will
differ from where you voted in the November 2006
statewide election.

We firmly believe that your participation in
this election will help maintain the vibrancy of
democracy in our great City.

Should you have any questions about voting
on May Ist, please call any one of us at
(562) 570-6101.

Sincerely,

THE CITY OF LONG BEACH
CITY CLERK DEPARTMENT

PS. Additional election information (e.g., a poll
location look-up service and an on-line vote-by-
mail application) is available on the City of Long
Beach website: www.longbeach.gov.

Estimado Votante:

Se han preparado esta Muestra de la boleta
electoral y el folleto de informacion para el votante
para que usted pueda ejecutar el derecho de votar
en la Eleccién municipal especial en la Ciudad de
Long Beach el martes, 1 de mayo del 2007.

Al mandar este folleto a cada votante
empadronado en nuestra Ciudad, pensamos
informarles a los votantes sobre las elecciones por
las Propuestas A, B, C, D, E, E Gy H, tanto como el
cargo de Miembro del Concejo municipal, Distrito
6 (si es que vive en el Distrito 6).

En estas elecciones, la Ciudad estd orgullosa
presentar la nueva “boleta grande,” la cual se
disefia para que marque claramente su preferencia
de votacién y para aumentar la confianza de los
votantes en el proceso electoral de la Ciudad.

Con este objetivo pensado, esta Muestra de la
boleta electoral contiene: [1] instrucciones sobre
como marcar la boleta; [2] declaraciones de los
candidatos sobre su idoneidad; [3] una solicitud
para votar por correo que hard que se mande
una boleta rdpidamente a su casa; y [4] en la
contraportada, el lugar y domicilio del centro
electoral, el cual mds probable sea diferente que
el lugar donde vot6 en las elecciones estatales en
noviembre del 2006.

Creemos firmemente que su participacién en
estas elecciones ayudard a mantener la resonancia
de la democracia en nuestra gran Ciudad.

Si tiene cualquier pregunta sobre la votacion del 1
de mayo, por favor, lldmenos al (562) 570-6101.

Respetuosamente,

LA CIUDAD DE LONG BEACH
DEPARTAMENTO DEL SECRETARIO MUNICIPAL

PD.: Informacién adicional sobre las elecciones
(ej.: un servicio para buscar el centro electoral y
una solicitud en-linea para votar por correo) estd
disponible en el sitio Web de la Ciudad de Long
Beach: www.longbeach.gov.
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Foreign Language Translations Available

Pursuant to federal law, sample ballots and voter information have also been translated in the following
language(s) depending on your voting area: Spanish, Tagalog, Vietnamese, Khmer, and Korean.

If you would like a copy of the translated sample ballot and voter information, at no cost to you, please
telephone the City Clerk Department at the phone number listed on the back of this pamphlet.

If your voting area is not in one of the areas requiring translation, a facsimile will be made available
upon request.

Spanish:
Traducciones Disponibles

Conforme a la ley federal, las muestras de las boletas de votacion e informacién para el votante se han traducido a
los siguientes idiomas segtin la zona de votacién: al espafiol, al tagalo, al vietnamita, al khmer, y al coreano.

Si quiere una copia traducida y gratuita de la muestra de la boleta de votacién y informacion para el votante, por
favor llame al Departamento del Secretario municipal al niimero de teléfono que aparece al fondo de este folleto. Si
la zona de votacién no es una que requiere las traducciones, se mandard un facsimile.

Tagalog:
MAYROONG MGA SALIN SA MGA WIKA NG IBANG BANSA

Alinsunod sa batas pederal, ang mga halimbawang balota at ang impormasyon para sa botante ay isinalin na rin sa (mga) sumusunod na
wika na batay sa inyong pook na pinagbobotohan:
Espanyol, Tagalog, Vietnamese, Khmer, at Korean.

Kung gusto ninyo ng kopya ng isinalin na halimbawang balota at impormasyon para sa botante, na libre, mangyaring tumawag
sa Departmento ng Clerk ng Lungsod sa numero ng telepono na nakalista sa likod nitong pamplet. Kung ang inyong pook na
pinagbobotohan ay hindi isa sa mga pook na nag-aatas na kailangan ang salin,padadalhan kayo ng kopya kapag kayo ay humiling.

Vietnamese:

CO BAN DICH RA CAC THU TIENG NGOAI QUOC

Chiéu theo luat phap lién bang, mau phiéu bau cir va cac thong tin vé bau cir da dugc dich ra cac thi tiéng
sau day tly theo khu vyc bau cir ctia quy vi:

Tay Ban Nha, Phi Luét Tan, Viét Nam, Cam Bot va Pai Han.

Néu quy vi mudn c6 mdt ban dich mau phleu bau cir va cac thong tin vé bau cir, hoan toan mién phi, xin
goi Van Phong Thu Ky Thanh Phé 6 sb dién thoai li¢t k& ¢ mat sau cua to thong tin nay.

Néu khu vyc bau ctr cia quy vi khong nam trong cac khu vure bét bude phai ¢6 ban dich, mot ban tuong
duong s& duoc giri dén quy vi néu co yéu cu.

Khmer:
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Voting Instructions for the City of Long Beach Ballots

%

[ ]

Instructions To Voters:
1. Use a black or blue ink pen

to fill in the rectangle next
to your choice. Blacken the

rectangle completely, without

making stray marks outside
of the rectangle.

If you make a mistake or
a stray mark, ask the poll
workers for a new ballot.

1. Use una pluma con tinta

negra o azul para llenar

el rectdngulo al lado de

su eleccion. Ennegrezca el

rectdngulo completamente
sin hacer una marca fuera

del rectdngulo.

Si se equivoca o hace una
marca fuera de lugar, pida
una nueva boleta a los
trabajadores electorales.

4\

official B

2. To add a candidate, fill in the
rectangle next to the option

“Write-in” and print clearly
on the line.

llene el rectdngulo al lado
de la opcion “Candidato
intercalado”y escriba el
nombre claramente en la
linea.

3. Insert the completed ballot
into the ballot sleeve. Slip
only the ballot into deposit
box, and hand the ballot
sleeve to the poll workers.

Instrucciones para los votantes:

2. Para agregar un candidato,

3. Meta la boleta terminada en
la funda de la boleta. Meta
solamente la boleta electoral
en la urna y entregue la
funda de la boleta a los
trabajadores electorales.
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Sample Ballot

100000000190

Vote Both Sides

Vote en Ambos Lados de la Pagina

Official Ballot Boleta Electoral Oficial

City of Long Beach

May 01, 2007 -

Special Municipal Election Eleccion Municipal Especial

Precinct Distrito  385000000-BT2

Council Member, District 6
Vote For One

Miembro del Concejo municipal, Distrito 6
Vote Por Uno

D Ahmed Carl Saafir

Business Owner
Empresario

D Lee Davis

Publisher
Editora

D Dee Andrews

Court Liaison/LBUSD
Enlace para tribunales/LBUSD

D Edward Acevedo

Long Beach Teacher
Maestro en Long Beach

[ A Austin

Labor Advocate/Consultant
Defensor de trabajadores/asesor

[ Litian Parker

Audit Supervisor
Supervisora de auditoria

D J.A. Caruthers

Professor of Psychology
Profesora de psicologia

D Write-in Candlidato
infercalado

Proposition A -- Role of Mayor and
Council

Shall Proposition A, which amends the
Long Beach City Charter by: modifying
the Mayoral veto to require a 2/3 City
Council vote to override; creating a
line-item Mayoral veto of the City's annual
budget; modifying the Mayor/City Council
authority to appoint and remove the City
Manager and City Clerk, and to confirm
the appointment of the Assistant City
Manager; and modifying the Mayor/City
Council authority to remove
Commissioners, be adopted?

Propuesta A - El papel del Alcalde y el
Concejo municipal

¢ Se debe adoptar la Propuesta A, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al: modificar el poder del veto del
Alcalde para requerir un voto de dos tercios del
Concejo municipal para anulario; crear un veto
por parte de la Alcaldia de partidas especificas
del presupuesto anual de la Ciudad; modificar
la autoridad del Alcalde/Concejo municipal de
nombrar y quitar el Director y el Secretario
Municipales, y de confirmar el nombramiento
del Director Municipal Adjunto, y modiificar la
autoridad del Alcalde/Concefo municipal para
quitar los Comisionados ?

DYes S/
DNO No

Proposition B -- Establishment and
Definitions of Commissions

Shall Proposition B, which amends the
Long Beach City Charter by: creating an
Independent Salary Commission to set
the salary for City Councilmembers;
creating an Ethics Commission to advise
the City Council on ethics regulations and
requiring the City to adopt and maintain a
Code of Ethics; and creating a
Redistricting Commission to review and
recommend new City Council district
boundaries every ten (10) years, be
adopted?

Propuesta B - Establecimiento y
definiciones de Comisiones

¢ Se debe adoptar la Propuesta B, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al: crear una Comision
Independiente de Sueldos para fijar el sueldo
de los Concejales; crear una Comision de Etica
que aconsejara al Concejo municipal sobre
reglas de ética y requerir que la Ciudad adopte
y mantenga un Codigo de Etica, y crear una
Comision de nuevos limites de distrifos
electorales para que repase y recomiende
nuevos limites para los distritos concejales
cada diez (10) afios?

DYes S/
DNO No

Vote Both Sides

Vote en Ambos Lados de la Pagina
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Vote Both Sides

Votfe en Ambos Lados de la Pagina

Official Ballot Boleta Electoral Oficial

City of Long Beach

May 01, 2007 -

Special Municipal Election Eleccion Municipal Especial

Precinct Distrito  385000000-BT2

Proposition C -- Maximum Terms of
Office

Shall Proposition C, which amends the
Long Beach City Charter by: modifying
the term limits for the Mayor and City
Council offices from two terms to three
terms; and modifying the term limits for
members of the Harbor and Water
Commissions to three four-year terms, be
adopted?

Propuesta C - Mandatos maximos

¢ Se debe adoptar la Propuesta C, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al: modificar el limite del mandato
para Alcalde y Concejales de dos mandatos a
tres mandatos, y modificar los limites de
mandato para los miembros de las Comisiones
del Puerfo y Agua a fres mandatos de cuatro
anos?

DYes S/
DNO No

Proposition E -- Parks in Perpetuity

Shall Proposition E, which amends the
Long Beach Charter to require that
certain City park and recreation areas
shall not be sold or otherwise transferred
without either a majority vote of the
people, or the replacement of such
property by the City at a ratio of at least
two to one (2:1), subject to certain
additional requirements, be adopted?

Propuesta E - Parques en perpetuidad

¢ Se debe adoptar la Propuesta E, la cual
enmienda el Acta de fundacion de Long Beach
para requerir que no se venda ni transfiere
clertos parques y zonas de recreo sin un voto
de la mayoria del pueblo o sin que la Ciudad
reemplace dicha propiedad en una proporcion
de por lo menos dos a una (2:1), sufeta a
clertos requisifos adicionales?

DYes S/
DNO No

Proposition G -- Deletion of Obsolete
Sections

Shall Proposition G, which amends the
Long Beach City Charter by deleting
obsolete provisions regarding outdated
tax, fiscal year and financial account
descriptions, be adopted?

Propuesta G - Eliminacion de secciones
obsoletas

¢ Se debe adoptar la Propuesta G, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al borrar provisiones obsoletas
relacionadas con descripciones anticuadas de
impuestos, arios fiscales y cuentas
econdmicas?

DYes S/
DNO No

Proposition D -- Election Requirements

Shall Proposition D, which amends the
Long Beach City Charter by: modifying
the residency requirements for City
Council candidates; prohibiting a
candidate from running for two City
elective offices at the same time;
permitting the name of a termed-out
candidate to appear on a run-off election
ballot if that candidate qualifies in the
primary election, be adopted?

Propuesta D - Requisifos electorale

¢ Se debe adoptar la Propuesta D, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al: modificar los requisitos de
residencia para los candidatos al Concejo
municipal; prohibir que un candidato se
presente para dos cargos electivos al mismo
tiempo; permitir que el nombre de un candidato
al final del mandafto aparezca en la boleta
electoral de segqunda votacion si dicho
candidato cumple con los requisitos en la
eleccion primaria?

DYes S/
DNO No

Proposition F -- Revised Duties of City
Prosecutor

Shall Proposition F, which amends the
Long Beach City Charter by removing the
duty of the City Prosecutor to prosecute
hearings before the Civil Service
Commission, be adopted?

Propuesta F - Deberes revisados del
Fiscal Municipal

¢ Se debe adoptar la Propuesta F, la cual
enmienda el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach al quitar el deber del Fiscal
Municipal de procesar audiencias ante la
Comision de Servicios Civiles?

DYes S/
DNO No

Proposition H -- Police and Fire Public
Safety Oil Production Act

Shall Proposition H, the Police and Fire
Public Safety Oil Production Act, which
amends the Long Beach Municipal Code
to provide dedicated funds for police
officers and firefighters by assessing an
additional twenty-five cent ($0.25) per
barrel special production tax on oil
producers in Long Beach, with a CPI
adjustment, be adopted?

Propuesta H - Ley de Seguridad Publica
de la Policia y los Bomberos que rige la
Produccion de Petrdleo

¢ Se debe adoptar le Propuesta H, la Ley de
Seguridad Publica de la Policia y los Bomberos
que rige la Produccion de Petrdleo, la cual
enmienda el Codigo Municipal de Long Beach
para proveer fondos dedicados para agentes de
policia y bomberos al cobrar un impuesto
especial sobre petrdleo para los productores de
petroleo en Long Beach de veinticinco centavos
adicionales ($0.25) por barril, con un ajuste del
Indice de precios al consumo (CPI)?

DYes Si
DNO No

Vote Both Sides

Vote en Ambos Lados de la Pagina
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Candidate Statements

Each Candidate’s Statement in this pamphlet is volunteered by
the candidate. Although all candidates had the opportunity to
submit a statement, some candidates may not have submitted a

statement. A complete list of candidates appears on the sample
ballot page of this pamphlet.

Declaraciones de los candidatos

Los candidatos proporcionan voluntariamente las Declaraciones de los Candidatos

en este folleto, y se imprime a costo de los mismos. Aunque todos los candidatos

han tenido la oportunidad de presentar una declaracion, es posible que algunos no

hayan presentado dicha declaracion. Una lista completa de los candidatos aparece
en la pagina de la muestra de la boleta electoral en este folleto.
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

Ahmed Carl Saafir

Age — 60

Occupation — Business Owner

City Service — Vice President, Long Beach Civil
Service Commission

Website — www.ahmedsaafir.com

| have been your neighbor for over 40 years. |

have committed my service and future to the City of
Long Beach, especially the Sixth District of Long Beach.
My wife Bernice and | have deep roots in the District
and have raised seven children. | know the District well
and, over the years, have devoted myself to making our
community better with each passing day.

As your City Councilman, | will be a strong advocate for:

e public safety

e quality affordable housing

e community economic development

e education
[ will bring a strong voice, a calm spirit, and a solid
agenda to City Hall. | will work tirelessly with and for my
neighbors to create a spirit of community life and pride
for all residents of the District. | respectfully ask for your
vote on May 1.

LET US JUST DO IT TOGETHER!

VOTE AHMED CARL SAAFIR.

Para El Concejo Municipal De Long Beach

Ahmed Carl Saafir

Edad — 60

Ocupacion — Empresario

Servicio municipal — Vicepresidente de la
Comision de Servicio Civil de Long Beach
Sitio Web — www.ahmedsaafir.com

He sido vecino suyo durante mas de 40 afos. He
dedicado mi servicio y mi futuro ala Ciudad de Long Beach,
especialmente al Distrito Seis de Long Beach. Mi esposa,
Bernice, y yo tenemos raices profundas en el Distrito y
hemos criado aqui a nuestros siete hijos. Conozco bien
el Distrito y, con el paso del tiempo, me he dedicado a
mejorar nuestra comunidad cada dia.

Como Concejal, trabajaré con conviccion por:

e Laseguridad publica

e Viviendas asequibles de calidad

e El desarrollo econémico comunitario

e Lapreparacion
Llevaré una voz fuerte, un espiritu tranquilo y una agenda
solida al Ayuntamiento. Trabajaré incesantemente con y
para mis vecinos, con el fin de crear un espiritu comunitario
y un orgullo para todos los residentes del Distrito. Le pido
respetuosamente su voto el 1 de mayo.

iTRABAJEMOS JUNTOS!

VOTE POR AHMED CARL SAAFIR.
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

Lee Davis
SLOGAN:
Voting For An Instrument To Make Change

PLATFORM:
HOUSING:

Para El Concejo Municipal De Long Beach

Lee Davis

LEMA:
Votando por un instrumento de cambio

PLATAFORMA:
VIVIENDA:
Ordenanza de préstamos predatorios

Predatory Lending Ordinance
Rent Control

ETHICS COMMISSION
Citizens compliant to oversee City services
Investigate complaints
Report to Long Beach City Council, Los Angeles
District Attorney

JOBS:
Job Placement Center
Assisting convicted felonies, and enrolled
students in the sixth district.
Establish a corporate work program with
businesses in district

PARKING LOTS:
Build parking lots on Pacific, Atlantic and Santa
Fe Avenues
Negotiate with empty lot owners to use lots for
parking for residents

CREATE LEGAL DEFENSE FUND COMISSION:
Work with Minister Alliance, Council of Churches,
Ecumenical Council to get churches to establish
a legal defense for residents.

EQUAL JUSTICE COMMISSION:
Religious Alliance to monitor and attend Long
Beach court proceedings, to assure justice is
given to all.

COMMUNITY INVOLVEMENTS:
Volunteer VIP in Public Schools, Corporate Partner
at Birney Elementary, Orator at 126" School yearly
Career Day, Publisher — Wrigley Bulletin and News,
Chaired and wrote Guidelines for Wrigley Historical
District, Chaired, Wrote 501c¢3 Bylaws and First
President of Wrigley Village Business Assn., President
of Neighborhood Watch, Assisted with Reorganization
of Wrigley Resident Assn., Developed Internship
Journalism Program, Chaired Mexican Fiesta 20086,
Candidate for Mayor 1998.

_ Control del alquiler

COMISION DE ETICA:
Ciudadanos con conformidad para supervisar los
servicios municipales
Investigar querellas
Reportar al Concejo municipal de Long Beach,
Abogado de Distrito de Los Angeles

EMPLEO:
Centro de ubicacion de empleo
Ayuda a sentenciados de delitos mayores y a
estudiantes inscritos en el distrito seis.
Establecer un programa de trabajo corporativo con
negocios del distrito

ESTACIONAMIENTOS:
Crear estacionamientos en las Avenidas Pacific,
Atlantic y Santa Fe
Negociar con propietarios de solares vacios la
utilizacion de los mismos para estacionamiento
para residentes

CREAR LA COMISION DEL FONDO DE DEFENSA LEGAL:
Trabajar con la Alianza Ministerial, el Concejo de
Iglesias y el Concejo Ecuménico para que las
iglesias establezcan una defensa legal para los
residentes.

COMISION DE JUSTICIA IGUALITARIA:
Alianza Religiosa para supervisar y asistir a los
procedimientos judiciales en Long Beach, para
garantizar que se administre justicia a todos.

PARTICIPACION COMUNITARIA:
Voluntaria VIP en las escuelas publicas, Socia
Corporativa en Birney Elementary, Oradora en
126th School todos los afios el Dia de Formacion
Profesional, Publicadora de Wrigley Bulletin and
News, Presidio y escribio directrices para el
Distrito historico de Wrigley, Presidid, Escribid las
leyes municipales 501c¢3, y Primera Presidenta
de la Asociacion de Negocios de Wrigley Village,
Presidente de Neighborhood Watch, Ayud6 con la
reorganizacion de la Asociacion de Residentes de
Wrigley, Desarroll6 el Programa de Aprendices de
Periodismo, Presidio la Fiesta Mexicana de 2006,
Candidata a Alcaldesa en 1998.
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

Dee Andrews
Age: 66
Occupation: Court Liaison/Placement Specialist

Recently, our city was stunned by an incident
involving several youth members of our
community. Like many others, | have committed
to finding solutions to the current conditions in
our city that have contributed to the development of such
dangerous and irresponsible behavior.

| have been a candidate for the Sixth District in the past.
Given recent events, | am even more committed and
energized to providing strong leadership in addressing
the pressing needs of both our District and City.

| have lived in the Sixth District for over 60 years. | am

a product of this community. | received my education
from LBUSD, LBCC and CSULB. | taught in the LBUSD for
over 20 years. | am employed by the District as the Court
Liaison/Placement Specialist responsible for assisting
children and their parents who have had involvement
with our Court system to transition their children back
into the school system.

| know this District and City. | know the people. | know
the streets. With your help, | will take the knowledge
developed over a lifetime in our community and provide
the insight and perspective required to identify solutions
that will address issues raised by current events.

Para El Concejo Municipal De Long Beach

Dee Andrews

Edad: 66

Ocupacion: Enlace para tribunales/Especialista
en ubicacion

Recientemente, nuestra ciudad quedd aturdida
por un incidente en el que se vieron involucrados
varios jovenes de nuestra comunidad. Al igual
que muchas otras personas, yo me he comprometido

a encontrar soluciones a las condiciones actuales en
nuestra ciudad que han contribuido al desarrollo de
conductas tan peligrosas e irresponsables.

He sido candidato en el Distrito Seis anteriormente.
Dados los acontecimientos recientes, todavia estoy mas
comprometido y tengo mas energia para proporcionar
un fuerte liderazgo para responder a las apremiantes
necesidades de nuestro Distrito y de nuestra Ciudad.

He vivido en el Distrito Seis por mas de 60 afos. Soy
producto de esta comunidad. He recibido mi educacion
en LBUSD, LBCC y CSULB. He impartido clases en el
LBUSD durante mas de 20 afos. Trabajo en el Distrito
como Enlace para tribunales/Especialista en ubicaciones,
responsable de ayudar a los nifios y a sus padres que se
han visto envueltos en nuestro sistema judicial a ayudar
a sus hijos a realizar la transicion de vuelta al sistema
escolar.

Conozco este Distrito y esta Ciudad. Conozco a la
gente. Conozco las calles. Con su ayuda, aportaré el
conocimiento de toda una vida en nuestra comunidad
y proporcionaré la perspectiva y el enfoque requeridos
para identificar soluciones que trataran los temas
surgidos en los eventos actuales.
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

Edward Acevedo
Long Beach Teacher

As a local teacher and community volunteer, |
have seen the best and the worst of our city and
our Council District. But I love our community,
which is why | work to make it a safer and
healthier place to live, work, and raise a family

- and also why | am running for City Council.

As your Councilmember, | will work to make sure our
neighborhoods get the services we need and deserve.

During the campaign, you will hear more about my record
of tackling tough issues and bringing people together to
solve problems, including:

e educating our city’s children
e improving services for seniors
¢ finding jobs for people with disabilities

e developing programs to keep our young people
on the right track and away from crime, drugs,
and gangs

Equally important is my ability to bring people together
across lines of race, religion, age and income, So we can
use our diversity to solve the challenges we face.

| respectfully ask for your vote. | would be honored to
have your support.

Edward Acevedo, M.B.A.
e Teacher
City Commissioner
Former Counselor
Founder of Open Hands of Long Beach
Former CNN Journalist

Para El Concejo Municipal De Long Beach

Edward Acevedo
Maestro en Long Beach

Como maestro local y voluntario en la
comunidad, he visto lo mejor y lo peor de
nuestra ciudad y de nuestro Distrito del Concejo.
Pero amo nuestra comunidad, y por ello trabajo
para convertirla en un lugar mas seguroy
saludable para vivir, trabajar, criar a una familia, y
también por ello me presento como candidato al Concejo
municipal.

Como miembro del Concejo, trabajaré para garantizar
que nuestros vecindarios obtengan los servicios que
necesitamos y merecemos.

Durante la campania, escuchara mas sobre mi historial
de enfrentarme a asuntos dificiles y de reunir a personas
para solucionar problemas, incluidos los de:

e Preparar a los nifios de nuestra ciudad

e Mejorar los servicios para las personas de edad
avanzada

e Encontrar empleos para personas
discapacitadas

e Elaborar programas para mantener a nuestros
jovenes por buen camino y alejados del mundo
del crimen, las drogas y las pandillas

Es igualmente importante mi capacidad para reunir a
gente de todas las razas, religiones, edades y niveles de
ingresos, para utilizar nuestra diversidad para solucionar
los desafios a los que nos enfrentamos.

Le pido respetuosamente su voto. Me sentiria honrado si
contase con su apoyo.

Edward Acevedo, M.B.A.
e Maestro
Comisionado municipal
Ex-consejero
Fundador de Open Hands of Long Beach
Ex-periodista de CNN

12| Long Beach




Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council
Al Austin

A Record of Service
Over the past 12 years, | have worked
tirelessly as a volunteer in our community.
Much of my community service has been

Para El Concejo Municipal De Long Beach
Al Austin

Un historial de servicio

En los ultimos 12 afios, he trabajado
incesantemente como voluntario en nuestra
comunidad. Gran parte de mi servicio
comunitario se ha centrado en el histérico

focused in the historic 6™ District. | currently
serve on the Advisory Boards of a number

of community organizations, including: Academic
Uprise, Inc., Fairfield YMCA , and the Long Beach
Midnight Basketball Program. As an appointee of
former Mayor Beverly O’Neill, | have also served
as a Commissioner on the City’s Citizen Police
Complaint Commission for the past 4 years.

A Focused Agenda
Cleaner, Safer Streets
Greater resources for our neighborhoods.
An advocate for small business
Transportation services for our seniors
Recreational opportunities for our youth
Increased civic participation

Economic Renaissance
As your next City Councilmember, | will lead an
economic renaissance in the 6th District. | will
work to attract more financial institutions, office
space, family restaurants and retail. | will work to
restore quality jobs and opportunity in our City.

The 6th District is truly the heart of our City. If the
Central area is uplifted, the entire City will prosper.
Let’s invest in our City’s future!

I would be honored to earn your vote on Tuesday,
May 1st.

Distrito Seis. Actualmente sirvo en las
Juntas Asesoras de una serie de organizaciones
comunitarias, incluidas: Academic Uprise, Inc.,
Fairfield YMCA, y el Long Beach Midnight Basketball
Program. Nombrado por la anterior Alcaldesa
Beverly O'Neill, he servido también de Comisionado
en la Comision municipal de querellas policiales de
ciudadanos durante los ultimos 4 afos.

Una agenda centrada
Calles mas limpias y sequras
Mayores recursos para nuestros vecindarios
Defensor de las pequenas empresas
Servicios de transporte para nuestros ciudadanos
de edad avanzada
Oportunidades recreativas para nuestros jovenes
Mayor participacion de los ciudadanos

Renacimiento econémico
En calidad de su proximo miembro del Concejo
municipal, encabezaré un renacimiento econémico
en el Distrito Seis. Trabajaré para atraer mas
instituciones financieras, espacio de oficinas,
restaurantes familiares y tiendas minoristas.
Trabajaré para restaurar trabajos de calidad y
oportunidades en nuestra Ciudad.

El Distrito Seis es realmente el corazon de nuestra
Ciudad. Si se levanta el drea Central, toda la Ciudad
prosperara. jInvirtamos en el futuro de nuestra
Ciudaa!

Me sentiria honrado de obtener su voto el martes,
el 1 de mayo.
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

Lillian Parker
Audit Supervisor/Volunteer

Dear Neighbor,

| will work to make the 6™ District a better and
safer place to live, especially for our children.

| grew up near the Anaheim corridor, lived in the Wrigley
Area and reside in the Central Area. | graduated from
local schools, purchased my home, raised a family and
volunteer in our community.

As a resident, civilian audit supervisor of the L.A. police
department, community volunteer, and commissioner, |
am uniquely qualified to be your City Council member.

| was born, raised and live in the 6" District and I will
represent every resident of the District — not special
interests.

| am committed to restoring pride and respect in our
neighborhoods and communities. Your vote for me will
mean you are ready for change. | will:

+ Respond to residents requests and advocate for their
needs.

+  Make public safety a priority.

+ Ensure resources are used responsibly to benefit the
residents and community.

+  Strengthen neighborhoods and empower residents.

+ Improve our streets, sidewalks, parks and other
infrastructure.

| understand the needs of our community, because at the
end of the day, | come home to our community.
Lillian Parker

From our Community, For our Community!

Para El Concejo Municipal De Long Beach

Lillian Parker
Supervisora de auditoria/Voluntaria

Estimado vecino:

Trabajaré para hacer que el Distrito Seis
sea un lugar mejor y mas seguro para vivir,
especialmente para nuestros hijos.

Creci cerca del corredor de Anaheim, vivi en el area
de Wrigley y resido en el Area Central. Me gradué de
escuelas locales, compré mi casa, crié a mi familia y
participé como voluntaria en nuestra comunidad.

Como residente, supervisora de auditorias civiles del
departamento de policia de Los Angeles, voluntaria
comunitaria y comisionada, poseo unas calificaciones
Unicas para representarle en el Concejo municipal. Naci,
creci y vivo en el Distrito Seis, y representaré a todos y
cada uno de los residentes del Distrito — sin intereses
especiales.

Me comprometo a restaurar el orgullo y respeto en
nuestros vecindarios y comunidades. Su voto por mi
significara que esta listo para el cambio. Yo:

¢+ Responderé a las solicitudes de los residentes y
defenderé sus necesidades.

¢+ Convertiré la seguridad publica en prioridad.

¢+ Garantizaré que los recursos se utilicen de modo
responsable para beneficiar a los residentes y a la
comunidad.

+ Fortaleceré los vecindarios y daré voz a los
residentes.

¢+ Mejoraré nuestras calles, aceras, parques y otra
infraestructura.

Comprendo las necesidades de nuestra comunidad,
porque al final del dia, yo vuelvo a casa en nuestra
comunidad.

Lillian Parker

iDe nuestra comunidad, Para nuestra comunidaq!
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Candidate Statements: 6th District City Council Member

For Long Beach City Council

J. A. Caruthers
Occupation: Prof. University of Phoenix

Accessibility, Accountability, and Responsibility:

A higher standard of leadership is needed to

vote for me!

partner with the Police Department, schools, and
residents to improve the quality of life in the 6™ District. las escuelas y los residentes para mejorar la

If this is the kind of leadership that you want, cast your

Para El Concejo Municipal De Long Beach

J. A. Caruthers
| Ocupacion: Profesora — University of Phoenix

Accesibilidad, Transparencia y Responsabilidad:

Se requiere un nivel mas alto de liderazgo para
que nos unamos con el Departamento de Policia,

calidad de vida en el Distrito Seis.

iSi es el tipo de liderazgo que quiere, vote por mi!
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Proposition A - Role of Mayor and Gouncil

Official Title And Summary:

Proposition A:
Role of Mayor and Council

Shall Proposition A, which amends the Long Beach City
Charter by: modifying the Mayoral veto to require a 2/3
City Council vote to override; creating a line-item Mayoral
veto of the City’s annual budget; modifying the Mayor/
City Council authority to appoint and remove the City
Manager and City Clerk, and to confirm the appointment
of the Assistant City Manager; and modifying the Mayor/
City Council authority to remove Commissioners, be
adopted?

Impartial Analysis Of Proposition A
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition A would amend
Sections 213, 300, 301, 400, 510, 1702 and 1704 of
the Long Beach City Charter, relating to certain
powers of the Mayor and City Council, as are more
particularly described below:

Presently, the Mayor is empowered to veto actions
taken by the City Council. The City Council may
then override the Mayor’s veto with a vote of five
of its members for ordinances and resolutions, six
of its members for the City’s budget ordinance,
and two-thirds of its members present for minute
orders. The proposed amendment would modify
this procedure to strengthen the Mayor’s veto
authority by permitting the City Council to
override the Mayor’s veto with a vote of two-thirds
of its members for ordinances and resolutions,
and two-thirds of its members present for minute
orders.

Presently, the Mayor is only empowered to veto
the City Council’s approval of the annual budget
in its entirety. The proposed amendment would
increase the time periods within which the Mayor
and City Council may consider the budget, and
would permit the Mayor to reduce or eliminate
any specific expenditure in the budget approved
by the City Council (a “line item veto”). The City

Council may then override this veto and restore
the expenditure with a vote of two-thirds of its
members.

Presently, the City Council is empowered to
appoint and to remove the City Manager with

a vote of five of its members. The proposed
amendment would permit the Mayor to veto this
appointment or removal, subject to an override
by the City Council by a vote of two-thirds of its
members.

Presently, the City Manager is empowered to
appoint the Assistant City Manager, subject to
confirmation of the City Council. The proposed
amendment would permit the Mayor to veto

the City Council’s approval of this appointment,
subject to an override by the City Council by a vote
of two-thirds of its members.

Presently, the City Council is empowered to
appoint and to remove the City Clerk with a vote
of five of its members. The proposed amendment
would permit the Mayor to veto this appointment
or removal, subject to an override by the City
Council by a vote of two-thirds of its members.

Presently, the City Council is empowered to
remove a member of a Charter-mandated
commission only in the case of incompetence,
malfeasance, misfeasance, neglect of duty or
conviction of a crime involving moral turpitude.
The proposed amendment would permit

the Mayor to remove a member of a Charter-
mandated commission at any time, upon the
concurrence of two-thirds of the City Council.
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Propuesta A - El Papel Del Alcalde Y El Concejo Municipal

Titulo oficial y resumen:

Propuesta A:
El Papel Del Alcalde Y El Concejo Municipal

¢Se debe adoptar la Propuesta A, la cual enmienda

el Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al:
modificar el poder del veto del Alcalde para requerir

un voto de dos tercios del Concejo municipal para
anularlo; crear un veto por parte de la Alcaldia de
partidas especificas del presupuesto anual de la Ciudad,;
modificar la autoridad del Alcalde/Concejo municipal de
nombrar y quitar el Director y el Secretario Municipales,
y de confirmar el nombramiento del Director Municipal
Adjunto; y modificar la autoridad del Alcalde/Concejo
municipal para quitar los Comisionados?

Analisis De La Propuesta A
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacion de la Propuesta A, por parte de
los votantes, enmendaria los Articulos 213, 300,
301, 400, 510, 1702 y 1704 del Acta de fundacién
de la Ciudad de Long Beach, referentes a ciertos
poderes del Alcalde y del Concejo municipal,
segun se describen a continuacién con mas
detalles:

Actualmente, el Alcalde puede vetar decisiones

del Concejo municipal. El Concejo municipal
puede a su vez anular el veto del Alcalde con

un voto de cinco miembros para ordenanzas 'y
resoluciones, seis miembros para la ordenanza
presupuestaria de la Ciudad, y dos terceras partes
de los miembros presentes para las 6rdenes de
actas. La enmienda propuesta modificaria este
procedimiento para fortalecer la autoridad de veto
del Alcalde, permitiendo que el Concejo municipal
anulara el veto del Alcalde con un voto de las dos
terceras partes de sus miembros para ordenanzas
y resoluciones, y las dos terceras partes de los
miembros presentes para las érdenes de actas.

Actualmente, el Alcalde solamente puede vetar
la aprobacion por parte del Concejo municipal
del presupuesto anual en su totalidad. La
enmienda propuesta aumentaria los plazos de
tiempo durante los cuales el Alcalde y el Concejo

municipal pueden analizar el presupuesto, y
permitiria que el Alcalde redujera o eliminara
cualquier gasto especifico en el prepuesto
aprobado por el Concejo municipal (un “veto de
partidas individuales”). El Concejo municipal
puede entonces anular este veto y restaurar los
gastos con un voto de las dos terceras partes de
sus miembros.

Actualmente, el Concejo municipal tiene la
autoridad de nombrar y retirar de su cargo al
municipal con un voto de cinco de sus miembros.
La enmienda propuesta le permitiria al Alcalde
vetar este nombramiento o retirada del cargo,
sujeto a la anulacién del Concejo municipal por
medio de un voto de las dos terceras partes de sus
miembros.

Actualmente, el Director municipal tiene la
autoridad de nombrar al Director municipal
adjunto, sujeto a confirmacién del Concejo
municipal. La enmienda propuesta le permitiria al
Alcalde vetar la aprobacién del Concejo municipal
de este nombramiento, sujeto a una anulacién por
parte del Concejo municipal por medio de un voto
de las dos terceras partes de sus miembros.

Actualmente, el Concejo municipal tiene la
autoridad de nombrar y retirar del cargo al
Secretario municipal con un voto de cinco de sus
miembros. La enmienda propuesta le permitiria
al Alcalde vetar este nombramiento o retirada
del cargo, sujeto a una anulacién por parte del
Concejo municipal por medio de un voto de las
dos terceras partes de sus miembros.

Actualmente, el Concejo municipal tiene la
autoridad de retirar de su cargo a un miembro
de una comision regida por el Acta de fundacién
solamente en el caso de incompetencia, actos
ilicitos, actos irregulares, descuido del deber

o condena por un delito de bajeza moral. La
enmienda propuesta permitiria que el Alcalde
retirara del cargo a un miembro de una comisién
regida por el Acta de fundacién en cualquier
momento, con el acuerdo de las dos terceras
partes de los miembros del Concejo municipal.
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Proposition A - Role of Mayor and Gouncil

Argument in Favor of Proposition A

Proposition A is a common-sense proposal that
will improve the efficiency and accountability of
our City government. These recommendations
come after more than two years of consideration
beginning with the 2004 Government Reform Task
Force and subsequent deliberation by the City
Council.

e YES ON A gives the Mayor an effective veto,
requiring two-thirds vote of the City Council
to override (6 out of 9), not just the simple
majority (5 out of 9) that voted for the measure
in the first place.

e YES ON A allows citizens and elected officials
more time to independently analyze the City’s
Budget. This will bring transparency to the

budget process and find potential cost savings.

e YES ON A will rein in out of control spending
by providing the Mayor with a line-item veto on
budget items, subject to override by two-thirds
of the City Council.

¢ YES ON A makes commissions more
responsive to the needs of our community
by allowing the Mayor with agreement from a
two-thirds majority of the Council to replace
members of Charter-mandated commissions.

e YES ON A requires the City Council and Mayor

to collaborate on personnel decisions for key
City staff positions.

As leaders and elected officials, we understand the
need for these common sense reforms and are
recommending YES ON A. The citizens of Long

Beach deserve a effective structure of government
that allows us to hold our elected officials and

commissioners accountable for responding to our
community’s needs.

We respectfully request YES on A.

Senator Alan Lowenthal

Former Mayor Beverly O’Neill
Former Mayor Tom Clark

Former City Attorney John Calhoun

Former Councilmember Doug Drummond

Rebuttal To Argument in Favor of Proposition A

This special election costs a million dollars and
inconveniences voters. None of its propositions

are urgent, nor do they notably change the antique
and anti-democratic structure and policy-making
of city government. (For instance, all commission
appointments - like the former Government Reform
Task Force - will continue to be made by and
beholden to the same few politicians.)

So why this election? The city council gave no
rationale.

But a low turnout election, with few independent-
minded voters, will ease passage of the Council’s
insider-deal propositions that politicians and their
appointees can happily endorse to oblige their
colleagues.

Prop. A makes commissioners even more beholden
to the few who appoint them. Props. B and C
loosens Council term limits and allows a fig-leaf
commission to boost Council salaries. Prop. H
pretends to ‘update’ the city’s oil tax and help
public safety, while quietly keeping Long Beach an

oil producers’ tax haven. The other propositions,
minor in effect, just add number and topical variety,
as if thereby to justify holding an election.

A No on Prop A (and the others) will send several
needed big messages. We need to address our real
problems - like getting police on our streets now

- and real charter reform, not waste of a million
dollars and voter inconvenience in order to rubber-
stamp power-grabs or minor changes.

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta A - El Papel Del Alcalde Y El Concejo Municipal

Argumento a favor de la Propuesta A

La Propuesta A es una propuesta de sentido
comun que mejorard la eficiencia y transparencia
de nuestro gobierno municipal. Estas
recomendaciones surgen tras mds de dos afios

de consideracion, comenzando con el Grupo de
Trabajo de Reforma Gubernamental de 2004 y

la posterior deliberacion por parte del Concejo
municipal.

o SIALAPROPUESTAA le da al Alcalde un veto
eficaz, que requiere las dos terceras partes del
voto del Concejo municipal para anularlo (6 de
los 9 votos), en lugar de la mayoria simple (5 de
los 9 votos) de los miembros que votaron por la
medida en primer lugar.

e SIALAPROPUESTA A permite a los
ciudadanos y funcionarios elegidos mds
tiempo para analizar independientemente el
Presupuesto de la Ciudad. Esto proporcionard

transparencia al proceso del presupuesto y
encontrard posibles ahorros en costos.

o SIALAPROPUESTAA frenari el gasto
descontrolado, proporciondndole al Alcalde un
veto de partidas especificas del presupuesto,
sujeto a la anulacién por las dos terceras partes
del Concejo municipal.

o SIALAPROPUESTA A hace que las comisiones
respondan mads a las necesidades de la

comunidad, permitiendo que el Alcalde, con

el acuerdo de una mayoria de las dos terceras
partes del Concejo, sustituya a los miembros de
las comisiones regidas por el Acta.

o SIALAPROPUESTA A exige al Concejo
municipal y al Alcalde que colaboren en

decisiones de personal para los cargos
principales en la Ciudad._

Como lideres y funcionarios elegidos,
comprendemos la necesidad de estas reformas

de sentido comtin y recomendamos que vote

SI A LA PROPUESTAA. Los ciudadanos de

Long Beach merecen una estructura eficaz de
gobierno que nos permita realizar la asignacién

de responsabilidades para nuestros funcionarios

y comisionados elegidos en lo referente a la
respuesta a las necesidades de nuestra comunidad.

Le solicitamos respetuosamente que vote STA LA
PROPUESTA A.

Senador Alan Lowenthal
Ex-Alcaldesa Beverly O’Neill
Ex-Alcalde Tom Clark

Ex-Abogado municipal John Calhoun

Ex-miembro del Concejo Doug Drummond

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta A

Estas elecciones especiales cuestan un millén de
délares y causan molestias a los votantes. Ninguna
de ellas son urgentes ni cambian notablemente la
estructura y formulacién de la politica anticuadas
y antidemocréticas del gobierno municipal.

(Por ejemplo, todos los nombramientos a
comisiones — como el Grupo de trabajo de reforma
gubernamental antiguo — seguirdn formados por y
endeudados con los mismos pocos politicos.)

;Entonces por qué celebrar estas elecciones? El
Concejo municipal no dio ningtin motivo.

Pero una eleccion con resultados bajos, con pocos
votantes con pensamientos libres hard mas facil
la aprobacion de las propuestas de los interesados
del Concejo que los politicos y sus nombrados
felizmente pueden respaldar para complacer a sus
colegas.

La Propuesta A endeuda a los comisionados mds
con los pocos que los nombran. Las Propuestas
By C aflojan los mandatos del Concejo y permite

que una comisién de encubrimiento aumente los
sueldos del Concejo. La Propuesta H aparenta
“poner al dia” el impuesto municipal sobre petréleo
y ayudar con la seguridad publica, mientras

sigue haciendo que Long Beach sea un refugio de
impuestos para los productores de petréleo. Las
otras propuestas, que son menores, nada mas
agregan cantidad y una variedad tépica, como para
justificar la celebracién de una eleccion.

Un voto No a la Propuesta A (y las otras) enviara
varios fuertes mensajes necesarios. Necesitamos
encarar los problemas verdaderos — como tener

a mds policias en las calles ahora — y una reforma
verdadera del Acta de fundacion, no perder un
millén de délares y causar molestias a los votantes
para poner su sello a adquisiciones de poder o
cambios menores.

JOEWEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition A - Role of Mayor and Gouncil

Argument Against Proposition A

For years Council and City Hall have admitted
need for many more police on our streets. They
always postpone the police. But they readily found
a million dollars for this extra charter-change
election.

For all the expense, Council’s proposals are very
modest: cosmetic or else politicians’ petty power
grabs or transfers. But our politicians present these
propositions as impressive evidence that they are
working expertly and importantly to fine-tune an
already fine city charter.

The charter is actually a disaster and needs not
fine-tuning but wholesale change. Its concept

and structure for municipal governance are

archaic and anti-democratic, suited not to a large
21-st century city, but to a 19-th century village

or a closely-held corporation run by a few robber
barons. Between election days, out of 350,000 adult
Long Beach citizens, only a few dozen officials
(elected politicians and appointed commissioners)
have any power to decide anything. We ordinary
citizens - in our home town - have none. We cannot
even readily agendize matters for the Council to

consider. We are treated less as citizens than as
cash-cow customers of city enterprises.

Prop. A gives a few extra powers to the Mayor. You
may like its small changes, but a No on Prop A (and
the others) will send some needed big messages:

We are citizens, not cash-cows. The city shouldn’t
be spending a million dollars to rubber-stamp
minor power-grabs and paper shuffles. We need
many more police on the streets now, not just
maybe next year. We need real charter reform, so
that we citizens become empowered partners in
addressing the city’s deep problems.

JOE WEINSTEIN

Rebuttal To Argument Against of Proposition A

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta A - El Papel Del Alcalde Y El Concejo Municipal

Argumento en contra de la Propuesta A

Durante afos, el Concejo municipal y el Ayuntamiento
han admitido la necesidad de muchos mads policias

en nuestras calles. La policia siempre se pospone. Sin
embargo, han encontrado ficilmente un mill6n de
doélares para estas elecciones extras para cambiar el
Acta de fundacién.

Considerando todos los gastos, las propuestas

del Concejo son muy modestas: cosméticas o
transferencias o adquisiciones mezquinas de

poder para los politicos. Pero nuestros politicos
presentan estas propuestas como prueba asombrosa
de que estdn trabajando con su experiencia y con
importancia para perfeccionar un acta de fundacién
municipal que ya estd bien hecha.

El acta de fundacion es un verdadero desastre y

no necesita que se la perfeccione, sino un cambio
completo. Su concepto y estructura para el gobierno
municipal son arcaicos y antidemocrdticos, no
adecuados para una ciudad grande del siglo 21, sino
para un pueblo del siglo 19 o una corporacién de
propiedad limitada dirigida por unos cuantos barones
sin escripulos. Entre dias de elecciones, de los 350,000
ciudadanos adultos de Long Beach, solamente unas
cuantas docenas de funcionarios (politicos elegidos

y comisionados nombrados), tienen el poder para
tomar decisiones. Nosotros, los ciudadanos normales
no tenemos ningin poder, en nuestra ciudad natal. Ni
siquiera podemos presentar agendas de asuntos para
que las considere el Concejo. Somos tratados menos
como ciudadanos que como clientes con potencial
para aportar dinero a los proyectos de la ciudad.

La Propuesta A da unos cuantos poderes adicionales al
Alcalde. Pueden gustarle los pequefios cambios, pero
un voto No a la Propuesta A (y las otras), enviard unos
fuertes mensajes necesarios:

Somos ciudadanos, no oportunidades monetarias. La
ciudad no deberia gastar un millén de délares para
poner su sello a pequefias adquisiciones de poder y
para reorganizar los papeles. Necesitamos a muchos
mads policias en las calles ahora, no quizds el afio que
viene. Necesitamos una verdadera reforma del acta de
fundacién, para que nosotros, los ciudadanos, seamos
socios con poder para solucionar los importantes
problemas de la ciudad.

JOE WEINSTEIN

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta A

No se ha presentado ningtina Refutacién al Argumento en Contra.

21| Long Beach




Proposition B — Establishment and Definitions of Commissions

Official Title And Summary:

Proposition B:
Establishment and Definitions of Commissions

Shall Proposition B, which amends the Long Beach City
Charter by: creating an Independent Salary Commission
to set the salary for City Councilmembers; creating an
Ethics Commission to advise the City Council on ethics
regulations and requiring the City to adopt and maintain a
Code of Ethics; and creating a Redistricting Commission
to review and recommend new City Council district
boundaries every ten (10) years, be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition B
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition B would amend
Sections 103 and 203, and add new Sections 1160,
1161, 1162, 1163, 2400, 2401, 2402 and 2403 to the
Long Beach City Charter. Voter approval would
thereby establish three new commissions, modify
the method of setting City Council salaries, and
the method of establishing new Council districts.
Further, voter approval would require that the City
Council adopt a Code of Ethics.

Presently, the Long Beach City Charter provides
that City Councilmembers shall receive a salary
equal to twenty-five percent of the Mayor’s salary,
which is also set by the Charter. The proposed
amendment would remove this requirement, and
instead require that Councilmembers’ salaries

be determined by a new commission, to be
known as the Independent Salary Commission.
The Independent Salary Commission would
consist of nine members, one from each Council
district, and would be appointed by the Mayor,
City Attorney, City Prosecutor and City Auditor.
Beginning in 2008 and every other year thereafter,
the Independent Salary Commission would set
the salary of City Councilmembers, taking into
account the nature of the duties of the office, and
the salaries paid for other public offices having
similar duties.

Presently, the Long Beach City Charter contains
no provisions for either an Ethics Commission or a
Code of Ethics. The proposed amendment would
create an Ethics Commission which would make
recommendations to the City Council relating

to ethics issues, and would require that the City
Council establish a Code of Ethics. The Ethics
Commission would consist of five members, and
would be appointed by the Mayor, City Attorney,
City Prosecutor and City Auditor.

Presently, the Long Beach City Charter provides
that City Council districts be redrawn every five
years by the City Council if the districts have
become unequal in population. The proposed
amendment would extend this time period from
five years to ten years and would create a new
commission, to be known as the Redistricting
Commission. The Redistricting Commission
would consist of nine members, one from each
Council district, and would be appointed by the
Mayor, City Attorney, City Prosecutor and City
Auditor. The Redistricting Commission would
thereafter, where appropriate, recommend new
City Council boundaries to the City Council.
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Propuesta B — Establecimiento y Definiciones de Comisiones

Titulo oficial y resumen:

Propuesta B:
Establecimiento y definiciones de Comisiones

¢Se debe adoptar la Propuesta B, la cual enmienda el
Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al: crear
una Comision Independiente de Sueldos para fijar el
sueldo de los Concejales; crear una Comision de Etica
que aconsejara al Concejo municipal sobre reglas de
ética y requerir que la Ciudad adopte y mantenga un
Cadigo de Etica; y crear una Comision de nuevos limites
de distritos electorales para que repase y recomiende
nuevos limites para los distritos concejales cada diez
(10) afios?

Anadlisis De La Propuesta B
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacion de la Propuesta B por parte de

los votantes enmendaria los Articulos 103 y

203, y agregaria los nuevos Articulos 1160, 1161,
1162, 1163, 2400, 2401, 2402 y 2403 al Acta de
fundacién de la Ciudad Long Beach. De ese modo,
la aprobacion de los votantes estableceria tres
comisiones nuevas, modificaria el método de
establecer los sueldos del Concejo municipal,

y el método de establecer nuevos distritos del
Concejo. Asimismo, la aprobacion de los votantes
requeriria que el Concejo municipal adoptase un
Cddigo de ética.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach estipula que los miembros del
Concejo municipal deberén recibir un sueldo
igual al veinticinco por ciento del sueldo del
Alcalde, que también estd definido por el Acta.
La enmienda propuesta eliminaria este requisito,
y en su lugar, requeriria que los sueldos de

los miembros del Concejo municipal fuesen
determinados por una nueva comisién, conocida
como la Comision Independiente de Sueldo. Esta
comision estaria formada por nueve miembros,
uno de cada distrito del Concejo, y serfan
nombrados por el Alcalde, el Abogado municipal,
el Fiscal municipal y el Auditor municipal. A

partir del 2008 y cada dos afios, la Comision
Independiente de Sueldo estableceria el sueldo
de los miembros del Concejo municipal, teniendo
en cuenta la naturaleza de los deberes del cargo, y
los sueldos pagados por otros cargos publicos con
deberes semejantes.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach no contiene disposiciones para
una Comisién de Etica ni un Cédigo de ética. La
enmienda propuesta crearia una Comision de
Etica que elaboraria recomendaciones al Concejo
municipal referentes a cuestiones de ética, y
requeriria que el Concejo municipal estableciese
un Cédigo de Etica. La Comisién de Etica estaria
formada por cinco miembros, y serian nombrados
por el Alcalde, el Abogado municipal, el Fiscal
municipal y el Auditor municipal.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach estipula que los distritos del Concejo
municipal sean redisefiados cada cinco afios por
el Concejo municipal si los distritos cuentan con
poblaciones desiguales. La enmienda propuesta
extenderia este periodo de tiempo de cinco a diez
afos y crearfa una nueva comisién, conocida
como la Comision del establecimiento de nuevos
distritos. La Comision del establecimiento de
nuevos distritos estarfa formada por nueve
miembros, uno de cada uno de los distritos del
Concejo, y nombrados por el Alcalde, el Abogado
municipal, el Fiscal municipal y el Auditor
municipal. La Comision del establecimiento

de nuevos distritos recomendaria, cuando

fuese adecuado, los nuevos limites del Concejo
municipal al Concejo.
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Proposition B — Establishment and Definitions of Commissions

Argument in Favor of Proposition B

Proposition B establishes independent citizen
oversight over ethics reform, redistricting

and councilmember salaries thereby making

City government more honest, effective and
accountable to citizens. Proposition B will reduce
the power and influence of special interests and
their paid lobbyists.

That is why a distinguished panel of judges and
community members on the Ethics Review Task
Force have recommended creating an Ethics
Commission and Code of Ethics.

e AYES vote on Proposition B takes drawing
of Council District boundaries away from

politicians and empowers an independent group
of citizens to make these decisions.

e AYES vote on Proposition B will establish a
citizen Ethics Commission that will ensure
oversight over City officials.

¢ AYES vote on Proposition B will allow for

restrictions on the power of lobbyists and tough
reforms on contract bidders.

e AYES vote on Proposition B will allow for

strict ethics training for all City government
employees, City Councilmembers and

commissioners.

e AYES vote on Proposition B mandates that

citizens will establish the salaries of City

Councilmembers.

Proposition B is the most effective way to make
sure City government is more honest, effective and
accountable to the voters.

Please join us in voting YES on Proposition B.

Hon. Robert Parkin
Retired Presiding Judge of the Los Angeles Superior
Court and Chair of the Ethics Review Task Force

Elder Garon Harden
Pastor of the Greater Open Door Church and Ethics
Review Task Force Member

Rehuttal To Argument in Favor of Proposition B

Contrary to what the proponents indicate, neither
the proposed redistricting commission

nor the ethics commission is independent. Both
merely make recommendations to the council.

Don't be fooled by their arguments.

e The redistricting commission does NOT make
decisions on district boundaries. Read the
proposed language carefully; the council
continues to make the final decisions.
Councilmembers are free to alter or significantly
change recommended boundaries (read
“gerrymander” them) to suit their own political
needs without commission input — a fatal flaw!

e Long Beach needs a citizen commission,
free of self-serving interests, to SET district
boundaries, not just recommend them. A
citizens group, which studied this need carefully,
submitted a well-thought-out proposal for a
truly independent redistricting commission.
The council altered it to retain the power to shift
boundaries to fit its own, rather than voters,
agenda. It’s politics as usual. They do not want
to give up control.

¢ Similarly the ethics commission can do nothing
but recommend action; it has no real power,
and certainly no oversight as proponents claim.
The council can ignore or change commission
recommendations.

e There is no need for a salary commission.
Councilmembers now receive an annual
increase based on the consumer price index.
Councilmembers knew the salary when they
ran for office. You would be upset if, with no

increase in responsibility, their salaries were

doubled by a commission.

None of these measures improve accountability to
you, the voter. Together let’s strive for something
better at the next election.

Vote NO on Prop B

Robert Fronke, Former City Auditor
John Gooding, Citizens for a Better Long Beach

George Economides, Publisher,
Long Beach Business Journal

24 | Long Beach




Propuesta B — Establecimiento y Definiciones de Comisiones

Argumento a favor de la Propuesta B

La Propuesta B establece una supervisiéon

independiente de ciudadanos de la reforma de
ética, establecimiento de nuevos distritos y sueldos

de los miembros del concejo, haciendo asi que
el Gobierno municipal sea mds honesto, eficazy

responsable con los ciudadanos. La Propuesta B
reducird el poder y la influencia de los intereses
especiales y sus cabilderos pagados.

Por ello, un panel distinguido de jueces y miembros
de la comunidad en el Grupo de Trabajo de
Revisién de Etica ha recomendado crear una
Comisién de Etica y un Cédigo de Etica.

e Un voto SI ala Propuesta B alejar4 el disefio de

los limites del Distrito municipal de manos de los

politicos y autoriza a ungrupo independiente de
ciudadanos a tomar esas decisiones.

e Unvoto Sl a la Propuesta B establecerd una
Comision de Etica de ciudadanos que garantizara
la supervision de los funcionarios municipales.

e Un voto SI ala Propuesta B permitird

restricciones del poder de cabilderos y reformas

fuertes para los interesados en pujar por
contractos.

e Un voto SI a la Propuesta B permitird

capacitacion estricta en ética para todos los
empleados del gobierno municipal, los miembros
del concejo municipal y los comisionados.

e Un voto SI ala Propuesta B exigird que los
ciudadanos establezcan los sueldos de los

miembros del Concejo municipal.

La Propuesta B es la forma mds eficaz de garantizar
que el gobierno municipal sea mds honesto, eficaz
y responsable con los votantes.

Por favor, dnase a nosotros en su voto Si a la
Propuesta B.

Hon. Robert Parkin

Juez jubilado a cargo del Tribunal Superior de

Los Angeles y Presidente del Grupo de Trabajo de
Revision de Etica

Elder Garon Harden

Pastor de la Iglesia Greater Open Door y Miembro
del Grupo de Trabajo de Revisién de Etica

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta B

Al contrario de lo que indican los defensores, ni
la comisién propuesta para el establecimiento de
nuevos distritos ni la comisién de ética propuesta
es independiente. Las dos simplemente hacen
recomendaciones al concejo.

No se deie engaﬁar por sus argumentos.

¢ La comision del establecimiento de nuevos
distritos NO toma decisiones sobre los limites
de los distritos. Lea el lenguaje propuesto con
mucho cuidado; el concejo sigue tomando
las decisiones finales. Los miembros del
Concejo tienen la libertad de alterar o cambiar
considerablemente los limites recomendados
(entienda “hacer un arreglo deliberado” con ellos)
para convenir sus propios intereses politicos sin
la reaccion de la comision — jun fallo fatal!

¢ Long Beach necesita una comisién de
ciudadanos, libres de los que buscan su propia
ventaja, para que FIJE los limites de los distritos,
no s6lo para que los recomiende. Un grupo de
ciudadanos, que estudio esta necesidad con
mucho cuidad, present6 una propuesta bien
pensada para una comisién del establecimiento
de nuevos distritos realmente independiente.
El concejo lo alteré para mantener el poder de
cambiar los limites para cumplir con sus propios
intereses, en vez de los de los votantes. Es la

misma politica de siempre. No quieren rendir el
control.

e De modo parecido, la comisién de ética no
puede hacer nada mds que recomendar accion;
no tiene poder verdadero y desde luego nada
de supervision como dicen los defensores.

El concejo puede ignorar o cambiar las
recomendaciones de la comision.

¢ No hace falta una comisién de sueldos. Los
miembros del Concejo reciben un aumento ahora
basado en el indice de precios al consumo. Los
miembros del Concejo sabian el sueldo cuando
presentaron su candidatura. Usted estaria
enojado si, sin un aumento de responsabilidad, se
doblaran sus sueldos por medio de una comisién.

Ninguna de estas medidas aumenta la
responsabilidad ante usted, el votante.

Juntos luchemos por algo mejor en la siguiente
eleccion.

Vote NO a la Propuesta B
Robert Fronke, Ex-Auditor municipal

John Gooding, Ciudadanos para una mejor
Long Beach

George Economides, Editor,
Long Beach Business Journal
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Proposition B — Establishment and Definitions of Commissions

Argument Against Proposition B

Fellow Citizens:

At first glance these proposals appear to have some
merit — but the “devil is in the details.” They all add
more bureaucracy and cost to city government,
while accomplishing little or nothing to improve its
effectiveness or accountability to you the voter.

The nine salary commission members — one per
district and too many for this detailed task — are not
required to have any qualifications. In contrast,

the California State compensation commission

has only seven members, and they must have
specified qualifications, including “a person with
experience in compensation.” Guess what! The
state commission voted to raise legislators’ salaries
14% in the last two years, even though they were
already among the highest paid nationally.

Presently councilmembers receive 25 percent of
the Mayor’s salary, adjusted by increases in the
consumer price index — usually 2 to 4 percent
annually. Even if this needs changing, which we
seriously question, this is not how it should be
done. It should be rejected!

The redistricting commission is also seriously
flawed. Long Beach needs an independent
group to set district boundaries fairly and

avoid the “gerrymandering” that often occurs

to favor re-election of incumbents. But this
isnotit! It does not set boundaries; it only
recommends. The proposal states that the
council can “adopt or modify” recommended
boundaries. Councilmembers can continue the
practice of “gerrymandering” boundaries for
their own political benefit. Does this new layer
of bureaucracy add needed independence to the
present system? Not one bit!

Finally the ethics commission is given NO authority
to curb unethical practices — the council can
continue to ignore its recommendations.

These proposals are all self-serving for
councilmembers or add “window-dressing” to fool
the voters. None make substantive improvement,
while adding more bureaucracy and cost. Don't be
fooled!

Vote “NO” on Proposition B.

Robert Fronke, Former City Auditor
John Gooding, Citizens for a Better Long Beach

George Economides, Publisher,
Long Beach Business Journal

Rebuttal To Argument Against Proposition B

No rebuttal to Argument Against submitted.

26| Long Beach




Propuesta B — Establecimiento y Definiciones de Comisiones

Argumento en contra de la Propuesta B

Estimados ciudadanos:

En una primera impresion, estas propuestas parecen
tener un cierto mérito, pero el peligro estd en los detalles.
Todas ellas agregan mds burocracia y costo a nuestro
gobierno municipal, logrando poco o nada para mejorar
su eficacia o asignacién de responsabilidades para usted,
el votante.

Los nueve miembros asalariados de las comisiones,

uno por distrito y demasiados para esta tarea detallada,
no tienen que tener calificaciones. Al contrario, la
comisién de compensacién del Estado de California
cuenta solamente con siete miembros, y deben de tener
calificaciones especificas, incluyendo “una persona con
experiencia en compensacion”. ;Saben qué? La comisién
estatal voté por un aumento del 14% de los sueldos de
los legisladores en los dos tltimos afios, a pesar de que ya
tenfan unos de los sueldos mds altos a nivel nacional.

Actualmente, los miembros del concejo reciben el 25 por
ciento del sueldo del Alcalde, ajustado por los aumentos
en el indice de precios al consumo, que normalmente es
del 2 al 4 por ciento anual. Aunque sea necesario cambiar
esto, lo cual deberiamos cuestionar seriamente, no
deberfa realizarse asi. {Deberia rechazarse!

La comisién del establecimiento de nuevos distritos
también tiene fallos serios. Long Beach necesita un grupo

independiente para que establezca los limites de los
distritos de modo justo y evite el “arreglo deliberado” de
distritos que se produce frecuentemente para favorecer
la reeleccidn de los titulares de los cargos. jPero no es éste
el caso! No establece limites; solamente los recomienda.
La propuesta indica que el concejo puede “adoptar o
modificar” los limites recomendados. Los miembros

del concejo pueden continuar la préctica del “arreglo
deliberado” de distritos para su propio beneficio politico.
;Anade este nuevo nivel de burocracia la independencia
necesaria al sistema actual? jEn absoluto!

Por tltimo, la comision de ética NO tiene autoridad para
interrumpir las précticas sin ética, puesto que el concejo
puede continuar ignorando sus recomendaciones.

Estas propuestas son todas para el interés de los
miembros del concejo o para agregar “decoracion de
escaparates” para engafiar a los votantes. Ninguna de
ellas hace mejoras significativas, y agregan burocracia y
costos. No deje que le engafien!

Vote “NO” a la Propuesta B.

Robert Fronke, Ex-Auditor municipal
John Gooding, Ciudadanos para una mejor Long Beach

George Economides, Editor,
Long Beach Business Journal

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta B

No se ha presentado ningtina Refutacién al Argumento en Contra.
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Proposition C — Maximum Terms of Office

Official Title And Summary:

Proposition C:
Maximum Terms of Office

Shall Proposition C, which amends the Long Beach City
Charter by: modifying the term limits for the Mayor and
City Council offices from two terms to three terms; and
modifying the term limits for members of the Harbor and
Water Commissions to three four-year terms

be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition C
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition C would amend
Sections 214 and 508 of the Long Beach City Charter,
relating to term limits, and would be applicable to
the City Council, Mayor and Charter-mandated
commissions, as are more particularly described
below:

Presently, the Long Beach City Charter provides that
the Mayor and members of the City Council may
serve no more than two full four-year terms unless
the candidate chooses to run for office as a write-in.
The proposed amendment would increase those
term limits, and permit the Mayor and the City
Council to serve a maximum of three full four-year
terms.

Presently, the Long Beach Charter provides that
members of Charter-mandated commissions may
serve no more than two full four-year terms, except
that members of the Harbor Commission may serve
a maximum of two full six-year terms and members
of the Water Commission may serve a maximum of
two full five-year terms. The proposed amendment
would modify the term limits of the Harbor
Commission and the Water Commission to permit
members serve a maximum of three full four-year
terms.

Titulo oficial y resumen:

Propuesta C:
Mandatos Maximos

¢Se debe adoptar la Propuesta C, la cual enmienda

el Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al:
modificar el limite del mandato para Alcalde y Concejales
de dos mandatos a tres mandatos; y modificar los limites
de mandato para los miembros de las Comisiones del
Puerto y Agua a tres mandatos de cuatro afios?

Analisis De La Propuesta C
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacion de la Propuesta C por parte de los
votantes enmendaria los Articulos 214 y 508 del Acta
de fundacion de la Ciudad de Long Beach, referentes
a limites de duracién de los mandatos, y se aplicaria
alos cargos del Concejo municipal, Alcalde y de las
comisiones regidas por el Acta, segin se describe a
continuacién con mds detalles:

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach estipula que el Alcalde y los miembros
del Concejo municipal no pueden ejercer mds de
dos mandatos completos de cuatro afos, a menos
que el candidato decida presentar su candidatura
como candidato escrito. La enmienda propuesta
aumentaria los limites de los mandatos, y permitirfa
que el Alcalde y el Concejo municipal sirviesen un
mdximo de tres mandatos completos de cuatro afios
cada uno.

Actualmente, el Acta de fundacién de la Ciudad
de Long Beach estipula que los miembros de las
comisiones regidas por el Acta no pueden ejercer
mads de dos mandatos completos de cuatro afios,
salvo los miembros de la Comisién de puertos,
que pueden servir un méximo de dos mandatos
completos de seis afos, y los miembros de la
Comision de aguas, que pueden servir un maximo
de dos mandatos completos de cinco afios. La
enmienda propuesta modificaria los limites de

los mandatos de los miembros de la Comisién de
puertos y la de aguas para permitirles servir un
mdximo de tres mandatos completos de cuatro afios
cada uno.
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Proposition C — Maximum Terms of Office

Argument in Favor of Proposition G

Our City government needs reform.

Two term limits on elected officials have done a
disservice to our City. It encourages elected officials

to pursue short-term policy successes that will allow
them to run for higher office in order to avoid being
termed-out, rather than look for long-term solutions to
challenges facing our city.

When experienced representatives are termed-out,
replacements must rely heavily on bureaucrats and
lobbyists for expertise. These new elected officials
can avoid accountability for the long-term effects of
policies enacted by the previous officeholder. We need
to hold our elected officials accountable for the long-
term impacts of their decisions.

Harbor Commissioners and Water Commissioners
currently have longer terms of office than the Mayor
and City Council who appoint them. These non-
elected commissioners need to have their terms of
office brought in line with elected officials in order to
make them responsive to the public.

e A YES vote on Proposition C establishes a limit of
three terms for City Council members to increase
accountability and reduce the influence of
lobbyists and bureaucrats.

o A YES vote on Proposition C changes the terms of
Water Commissioners, Harbor Commissioners and
all other Charter-mandated Commissions to three

terms of four years.

¢ A YES vote on Proposition C ensures that our
elected representatives will have a long-term
perspective on the issues they face and be held
accountable for the outcomes.

We need real reform for Long Beach so we can have
a government that is responsive to the needs of our
community and held accountable for the long-term
effects of their decisions.

Please vote YES on Proposition C.

Senator Alan Lowenthal

Former Mayor Beverly O’Neill

Rebuttal To Argument in Favor of Proposition C

Proponent’s arguments regarding term limits are
faulty for several reasons:

¢ They attempt to make you believe
councilmembers will not run for higher
office as often if they receive a third term.
Yet, if you examine the past 20 years, several
councilmembers sought higher office (e.g.,
mayor, state assembly) during their first
term. In fact, right now we have a first-term
councilmember — elected in 2004 — who has

announced he’s running for state assembly!

¢ They use term limits as an excuse for
councilmembers’ failure in find answers to
long-term challenges facing our city. Just how
many years does an elected official need to find
solutions to key problems? Don't you think 8
years is a long time? We do. If they can't do it in 8
years, they certainly aren’t capable of doing it in
12.

¢ They apparently believe that newly elected
councilmembers fall prey to “bureaucrats and

lobbyists for expertise.” That’s similar to saying
newly elected officials are incapable of thinking
for themselves. Think about that. Then ask
your councilperson if he or she is thinking for
himself/herself or is relying on lobbyists to cast
his/her votes.

* Read the headlines. Congressmen who have
been in office for decades have been forced to
resign because of their dealings with lobbyists.

Longer terms do not equate to less influence
from lobbyists.

This measure fails to improve accountability to you,
the voter. Two terms allows for consistent change
and new ideas — and change is good!

Vote NO on Prop C

Robert Fronke, Former City Auditor
John Gooding, Citizens for a Better Long Beach

George Economides, Publisher,
Long Beach Business Journal

29 | Long Beach




Propuesta C — Mandatos Maximos

Argumento a favor de la Propuesta C

Nuestro gobierno municipal necesita reformas.

Los limites de dos mandatos para funcionarios
elegidos han perjudicado a nuestra Ciudad. Alienta
a los funcionarios elegidos a intentar conseguir
éxito con politicas a corto plazo que les permitirdn
presentarse como candidatos a un cargo superior
para no agotar sus mandatos, en lugar de buscar
soluciones a largo plazo para los desafios a los que
se enfrenta nuestra ciudad.

Cuando se les agotan los mandatos a los
representantes con experiencia, sus sustitutos
deben depender mucho de la pericia burdcratas
y cabilderos. Estos funcionarios elegidos
recientemente pueden evitar la asignacion de
responsabilidades por los efectos a largo plazo de
las politicas puestas en vigor por los ocupantes
anteriores de los cargos. Necesitamos asignar
responsabilidades a nuestros funcionarios por los
impactos a largo plazo de sus decisiones.

Los miembros de la Comision del Puerto y de la
Comision de Aguas actualmente tienen mandatos
mads largos que los del Alcalde y el Concejo
municipal que los nombran. Estos comisionados
no elegidos necesitan tener los mandatos de sus
cargos en linea con los de los cargos elegidos para
que respondan a las necesidades del publico.

e UnvotoSIala Propuesta C establece un
limite de tres mandatos para los miembros del
Concejo municipal con el fin de aumentar la
asignacion de responsabilidades y reducir la
influencia de cabilderos y burd6cratas.

e UnvotoSIala Propuesta C cambia los
mandatos de los miembros de la Comisiéon de

Aguas, de la Comisién del Puerto y de todas

las otras Comisiones regidas por el Acta a tres
mandatos de cuatro afios.

e Unvoto SI alaPropuesta C garantiza que
nuestros representantes elegidos tengan una
perspectiva a largo plazo sobre los problemas
alos que se enfrentan y que sean responsables
de los resultados.

Necesitamos una verdadera reforma para Long
Beach, de modo que podamos tener un gobierno
que responda a las necesidades de nuestra
comunidad y sea responsable de los efectos a largo
plazo de sus decisiones.

Por favor, vote SI a la Propuesta C.

Senador Alan Lowenthal

Ex-Alcaldesa Beverly O’Neill

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta C

Los argumentos de los defensores sobre mandatos
son incorrectos por varias razones:

¢ Quieren que crea que los miembros del concejo
no se presentardn a ningun cargo mds alto, si
recibieran un tercer mandato. Sin embargo, si
examina los dltimos 20 afios, varios miembros
del concejo han solicitado un cargo maés alto
(ej.: alcalde, la asamblea estatal) durante su
primer mandato. De hecho, ahora tenemos a

un miembro del concejo en su primer mandato
—elegido en el 2004 — jque ha anunciado que estd

presentando la candidatura para la asamblea
estatal!

¢ Usan los limites a mandatos como excusa para la
falla de los miembros del concejo de encontrar

respuestas a problemas a largo plazo a los que se
enfrenta nuestra ciudad. ;Cudntos afios necesita

un funcionario elegido para encontrar soluciones
a problemas importantes? ;No le parece que 8
afios son muchos? Nos parece que si. Sino son
capaces de hacerlo en 8 afios, por supuesto no lo
podran hacer en 12.

¢ Aparentemente creen que los miembros
nuevamente elegidos del concejo dependen

mucho de “la pericia de los burdcratas y
cabilderos.” Es parecido al decir que los
funcionarios nuevamente elegidos no son
capaces de pensar por si mismos. Piense en eso.
Entonces pregunte a su concejal si piensa por si
mismo/a o si cuenta con los cabilderos para que
emiten sus votos.

e Lealos titulares. A miembros del Congreso
que llevan décadas ocupando un cargo, se
les ha obligado a dimitir debido a sus tratos

con cabilderos. Mandatos mds largos no

corresponden con menos influencia de los
cabilderos.

Esta medida deja de aumentar la responsabilidad
ante usted, el votante. Dos mandatos permiten un
cambio constante y nuevas ideas — jy eso es bueno!

Vote NO a la Propuesta C

Robert Fronke, Ex-Auditor municipal

John Gooding, Ciudadanos para una mejor Long
Beach

George Economides, Editor,
Long Beach Business Journal
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Proposition C — Maximum Terms of Office

Argument Against Proposition G

Fellow Citizens:

Limiting councilmembers to two four-year terms,
which voters passed overwhelmingly in 1992, has
ensured that new members have joined our city
council every election since. These new members
invariably added fresh ideas, new approaches to old
problems, diverse viewpoints, and renewed energy
to achieve significant progress.

Council positions should not be considered
career opportunities or a stepping stone to higher
office. Ideally they should be filled by citizens
volunteering for a limited period to give their time
and experience to represent neighbors in solving
common problems. Achieving this ideal will be
less likely if term limits are extended. In a separate
proposition (Proposition D) on this ballot, the
council is proposing to liberalize incumbent’s
ability to run as a write-in candidate. This makes
it much easier for someone to continue in office
without extending terms.

Some argue that replacing long-time incumbents
can be left to the voters at election time; however,

experience has shown that unseating an incumbent
is quite difficult, more so the longer he or she

holds office. Running for council is a costly and
time consuming effort. Faced with a well-financed
incumbent, many well qualified candidates are
unwilling to make the effort, while a wide-open
race for a vacant seat often attracts a number of
qualified candidates who bring positions on issues
of vital interest to voters. Are such vacant-seat races
invigorating and good for our city as a whole, and
for the district involved? We're convinced they are.
If you agree, you should oppose this proposition.

Let’s assure that there is a reasonable opportunity
for all to participate in our city government. Let’s
continue to limit the council to two terms.

Vote NO on Proposition C.

Robert Fronke, Former City Auditor
John Gooding, Citizens for a Better Long Beach

George Economides, Publisher,
Long Beach Business Journal

Rehuttal To Argument Against Proposition C

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta C — Mandatos Maximos

Argumento en contra de la Propuesta C

Estimados ciudadanos:

Limitar a los concejales a dos mandatos de cuatro afios,
medida que fue aprobada por una gran mayoria de
votantes en 1992, ha garantizado que desde entonces,
con cada eleccién, nuevos miembros se unan a nuestro
concejo municipal. Estos nuevos miembros sin duda
aportan nuevas ideas, nuevos enfoques a problemas
existentes, puntos de vista diferentes, y una energfa
renovada para lograr un progreso significativo.

Los cargos del Concejo no deberian considerarse como
oportunidades profesionales ni como trampolin para
cargos mds altos. Lo ideal serfa que fuesen ocupados

por ciudadanos voluntarios durante un periodo de
tiempo limitado para aportar su tiempo y experiencia
representando a vecinos y solucionando problemas
comunes. Lograr este ideal serfa menos probable si los
limites de los mandatos se extendiesen. En una propuesta
separada (Propuesta D), en esta boleta electoral, el
concejo propone liberalizar la capacidad de un titular de
un cargo de presentarse como candidato intercalado. Esto
facilita mucho que una persona contintie en el cargo sin
extender los mandatos.

Algunos arguyen que sustituir a titulares que llevan
mucho tiempo en un cargo puede ser decision de los
votantes en las elecciones. Sin embargo, la experiencia

ha demostrado que desplazar del cargo a un titular es
bastante dificil, sobre todo cuanto mds tiempo haya
tenido el cargo. Presentarse como candidato para el
concejo es un esfuerzo costoso y requiere tiempo. Cuando
se enfrentan a un titular del cargo con finanzas robustas,
muchos candidatos bien calificados no quieren realizar
ese esfuerzo, mientras que una competicién abierta

por una vacante frecuentemente atrae a una serie de
candidatos calificados que aportan sus perspectivas sobre
cuestiones de interés vital para los votantes. ;Dan estas
competiciones por vacantes vigor y son buenas para
nuestra ciudad en general, y para el distrito en cuestién?
Creemos firmemente que lo son. Si estd de acuerdo,
deberia oponerse a esta propuesta.

Asegurémonos de que exista una oportunidad razonable
para que todos participemos en nuestro gobierno
municipal. Continuemos limitando el concejo a dos
mandatos.

Vote NO ala Propuesta C.

Robert Fronke, Ex-Auditor municipal
John Gooding, Ciudadanos para una mejor Long Beach

George Economides, Editor,
Long Beach Business Journal

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta C

No se ha presentado ningtna Refutacién al Argumento en Contra.
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Proposition D - Election Requirements

Official Title And Summary:

Proposition D:
Election Requirements

Shall Proposition D, which amends the Long Beach City
Charter by: modifying the residency requirements for City
Council candidates; prohibiting a candidate from running
for two City elective offices at the same time; permitting
the name of a termed-out candidate to appear on a
run-off election ballot if that candidate qualifies in the
primary election, be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition D
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition D would amend
Sections 201, 202 and 214 of the Long Beach City
Charter, relating to residency requirements for
City Council candidates, to the seeking of two
City elective offices simultaneously, and to the
placement of a termed-out candidate’s name

on the ballot, as are more particularly described
below:

Presently, candidates for City Council offices
must be legally registered voters and residents of
their district at least thirty days before the first
day that such candidates may file their candidacy
papers. The proposed amendment would change
this requirement to provide that candidates must
be legally registered voters and residents of their
district at least thirty days before the last day

that such candidates may file their candidacy
papers. The purpose of this change is to bring
the residency requirement of the Charter into
compliance with a mandate of the California
Supreme Court.

Presently, the Long Beach City Charter prohibits
a person from being a candidate for the offices
of Mayor and City Council at the same time. The
proposed amendment would further prohibit a
person from being a candidate for any two City
elected offices at the same time.

Presently, the Long Beach City Charter prohibits
the name of a candidate for Mayor or City Council
who has served two full terms (a “termed-out
candidate”) from appearing on any ballot. The
proposed amendment would permit a termed-out
candidate’s name to appear on the ballot of a run-
off election, if that termed-out candidate places
first or second in the primary election.
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Propuesta D - Requisitos Electorales

Titulo oficial y resumen:

Propuesta D:
Requisitos Electorales

¢Se debe adoptar la Propuesta D, la cual enmienda

el Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al:
modificar los requisitos de residencia para los candidatos
al Concejo municipal; prohibir que un candidato se
presente para dos cargos electivos al mismo tiempo;
permitir que el nombre de un candidato al final del
mandato aparezca en la boleta electoral de segunda
votacion si dicho candidato cumple con los requisitos en
la eleccion primaria?

Analisis De La Propuesta D
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobaciéon de la Propuesta D por parte de

los votantes enmendaria los Articulos 201, 202y
214 del Acta de fundacion de la Ciudad de Long
Beach, referentes a requisitos de residencia

para candidatos al Concejo municipal, a las
candidaturas simultdneas a dos cargos electivos
de la Ciudad, y a la agregacion del nombre de un
candidato que haya agotado todos sus mandatos
en la boleta electoral, segtin se describen a
continuacion con més detalle:

Actualmente, los candidatos para cargos del
Concejo municipal deben de ser votantes
empadronados legalmente y residentes de su
distrito al menos treinta dias antes del primer
dia en que puedan presentar sus documentos de
candidatura. La enmienda propuesta cambiaria
este requisito estipulando que los candidatos
deben de ser votantes empadronados legalmente
y residentes de su distrito al menos treinta dias
antes del dltimo dia en que puedan presentar sus
documentos de candidatura. El propésito de este
cambio es hacer que el requisito de residencia
del Acta tenga conformidad con un mandato del
Tribunal Supremo de California.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach prohibe que una persona sea

candidato a los cargos de Alcalde y Concejo
municipal al mismo tiempo. La enmienda
propuesta prohibiria ademds que un candidato se
presentara a dos cargos electivos de la Ciudad al
mismo tiempo.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach prohibe que el nombre de un
candidato a Alcalde o al Concejo municipal
que haya servido dos mandatos completos (un
“candidato que haya agotado sus mandatos”)
aparezca en una boleta electoral. La enmienda
propuesta permitiria que el nombre de un
candidato que haya agotado sus mandatos
apareciera en la boleta de unas elecciones de
segunda votacion, si ese candidato resultara
elegido primero o segundo en las elecciones
primarias.
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Proposition D - Election Requirements

Argument in Favor of Proposition D

We urge you to vote YES on Proposition D to
increase the transparency of City elections
and fix loopholes in our current Charter.

YES on Proposition D establishes a
residency requirement for candidates in
Long Beach elections. This new residency
requirement complies with recent court
decisions and will prevent outside interests
from disrupting our City elections.

Under Long Beach’s current charter, a person
may run for multiple offices at the same time.
A person could run for Mayor at the same
time as running for City Attorney and City
Prosecutor. A YES on Proposition D closes
this loophole and prohibits a candidate from
running for two offices simultaneously.

YES on Proposition D allows a write-in
candidate to appear on the runoff ballot if they

receive enough votes to qualify. This makes

the ballot less confusing for voters and makes
the election process more transparent.

Proposition D closes unintended
loopholes and increases transparency
in our City election process.

We respectfully urge you to vote YES on
Proposition D.

Former Mayor Beverly O’Neill
Former City Attorney John Calhoun

Former Councilmember Doug Drummond,
District 3

Rehuttal To Argument in Favor of Proposition D

Prop. D makes minor changes, with less than
compelling logic.

In particular, proponents speak of closing

a ‘loophole’: running for more than one
office. But why is this so-called loophole a
problem at all? The actual problem is the cost
in dollars and delay and loss of due rights of
representation, when there is a vacancy in

an elective office. The particular ‘loophole’ is
only a minor source of this problem, and the
problem itself is disregarded.

A No vote on Prop. D (and others) will send
a much needed message. Costly elections
and their propositions should respond

to real and significant problems - such as
guaranteeing our basic right to due and equal
representation.

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta D - Requisitos Electorales

Argumento a favor de la Propuesta D

Le rogamos que vote SI a la Propuesta D para
aumentar la transparencia de las elecciones
municipales y solucionar los problemas en
nuestra Acta actual.

SI ala Propuesta D establece un requisito

de residencia para los candidatos en las
elecciones en Long Beach. Este nuevo requisito
de residencia cumple con las decisiones
recientes del tribunal y evitard que intereses
exteriores disturben nuestras elecciones
municipales.

En virtud del acta actual de Long Beach, una
persona puede presentarse a varios cargos a
la vez. Una persona podria presentarse como
candidato a Alcalde al mismo tiempo que

se presentara como candidato a Abogado
municipal y Fiscal municipal. Un ST a la
Propuesta D soluciona este problemay
prohibe a un candidato que se presente a dos
cargos simultdneamente.

SI ala Propuesta D permite que un candidato
intercalado aparezca en una boleta de
elecciones de segunda votacion si recibiera
suficientes votos para calificar. Esto hace que
la boleta cause menos confusién para los
votantes y hace que el proceso electoral sea
mds transparente.

La Propuesta D soluciona los problemas no
intencionados y aumenta la transparencia en
nuestro proceso electoral municipal.

Le rogamos respetuosamente que vote S a la
Propuesta D.

Ex-Alcaldesa Beverly O’Neill
Ex-Abogado municipal John Calhoun

Ex-miembro del Concejo municipal Doug
Drummond, Distrito 3

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta D

La Propuesta D hace cambios menores, con
una légica no muy persuasiva.

En particular, los defensores hablan de

cerrar “una laguna”: la presentacién como
candidato a mds de un cargo. ;Pero por qué
es un problema esta laguna? El problema
verdadero es el dinero que cuesta y el retraso
que causay la pérdida del derecho debido de
representacion cuando hay una vacante en un
cargo electivo. Esta “laguna” en particular es
s6lo una causa menor de este problema y se
hace caso omiso al problema en si.

Un voto No a la Propuesta D (y las otras)
enviard un mensaje muy necesario. Las

elecciones caras y sus propuestas deberian
responder a problemas verdaderos y
importantes, como garantizar nuestro derecho
bésico ala representacién debida e igual.

JOE WEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition D - Election Requirements

Argument Against Proposition D

Prop. D settles who is to be listed on runoff
ballots. However, its ‘solution’ for a more
serious and frequent problem - a vacant
elective office - is defective.

Prop D forbids running at once for any two
elective city offices. Well, suppose

Ms A actually wins two offices. She’ll have to
resign from one. That’s no problem - except
for the now-vacant office. But the vacant
office problem already arises far more often
from another cause which Prop. D does NOT
prevent. Namely, resignation not by a new
winner but by the incumbent - such as lately
by Council members for Districts 2 and 6.

Under the existing charter, a vacancy indeed
is problematic. Filling it involves delayed and
costly election. Worse, especially for a Council
seat, even a short vacancy (even absence
during a single vote, thanks to recusal or a
restroom visit), let alone a long one (as for
District 6), violates the basic right of citizens
and voters to due and equal representation

at all times in city decisions. The charter

now doesn’t safeguard this right, but suitable
change could. For instance, a Council member
could be required to designate a ready
alternate from her (his) district.

Instead of providing real remedy, Prop. D
forbids just a minor case of the problem.
Meanwhile, Prop. B calls for elaborate
procedures to select and operate a special
redistricting commission, so that Council
districts have equal population and other
qualities. But what is the point of picky
redistricting if anyhow there is no guarantee
of any district’s due and equal representation
over time??

A No vote on Prop. D (and B) will make clear
that what we need is not half-baked ‘solutions’
but guarantee of our basic right to due and
equal representation.

JOE WEINSTEIN

Rebuttal To Argument Against Proposition D

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta D - Requisitos Electorales

Argumento en contra de la Propuesta D

La propuesta D decide quién va a figurar en la

lista de las elecciones de segunda votacion. Sin
embargo, su ‘solucién’ para un problema mads serio
y frecuente, un cargo electivo vacante, tiene fallos.

La propuesta D prohibe presentarse a la vez para
dos cargos municipales electivos cualesquiera.
Bien, pues supongamos que la Sra. A. realmente
gana dos cargos. Tendrd que renunciar a uno. Eso
no es ningtin problema, salvo que ahora hay un
cargo vacante. Pero el problema del cargo vacante
surge ya mucho mds a menudo de otra causa, que
la Propuesta D NO evita. La dimisién no por parte
de un nuevo ganador, sino del titular del cargo,
como fue el caso recientemente de los miembros
del Concejo para los Distritos 2 y 6.

En virtud del acta de fundacién actual, una
vacante es problemadtica. Cubrirla requiere
elecciones demoradas y costosas. Lo que es peor,
especialmente para un cargo del Concejo, incluso
una vacante corta (incluso la ausencia durante
una sola votacidn, gracias a haberse excusado o
ido al bafio), mucho menos una ausencia larga
(como la del Distrito 6), infringe el derecho bésico
de los ciudadanos y votantes a una representacién

debida e igualitaria en todo momento en decisiones
municipales. El acta de fundacién ahora no protege

este derecho, pero si podria protegerlo con un

cambio adecuado. Por ejemplo, un miembro del
Concejo podria tener que designar a una persona
alternativa de su distrito.

En lugar de proporcionar una solucién real, la
Propuesta D prohibe solamente un caso pequefio
del problema. Mientras tanto, la Propuesta B pide
procedimientos elaborados para seleccionar y
operar una comision del establecimiento de los
nuevos distritos, para que los distritos del Concejo
tengan una cantidad igual de poblacién y otras
calidades. Pero, ;de qué vale establecer los distritos
de nuevo si no hay garantias de la representacion
debida e igualitaria de un distrito con el paso del
tiempo?

Un voto No a la Propuesta D (y B) pondrd en claro
que lo que necesitamos no son soluciones “a
medias” sino garantizar nuestro derecho bésico a
una representacion debida e igualitaria.

JOE WEINSTEIN

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta D

No se ha presentado ningtna Refutacion al Argumento en Contra.
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Proposition E — Parks in Perpetuity

Official Title And Summary:

Proposition E:
Parks in Perpetuity

Shall Proposition E, which amends the Long Beach
Charter to require that certain City park and recreation
areas shall not be sold or otherwise transferred without
either a majority vote of the people, or the replacement of
such property by the City at a ratio of at least two to one
(2:1), subject to certain additional requirements,

be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition E
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition E would add Section
905 to the Long Beach City Charter, relating to the
use of City public park and recreation areas.

Presently, the Long Beach City Charter contains
no limitations on the ability of the City to sell or
otherwise transfer property presently designated
for public parks or recreation. The proposed
amendment would require that the City follow
certain procedures before it may sell or transfer
any property presently designated for public
parks or recreation. Prior to such sale or transfer,
the City must place the issue before the voters

at an election and receive majority approval,
unless the City Council makes all of the following
findings: that the property will be replaced on a
ratio of at least two to one; that the replacement
property will have comparable amenities; that the
replacement property will be located in the same
park service area as the transferred property; and
that the replacement property will be located in a
park service area needing parkland as determined
by the Parks and Recreation Commission.

Titulo oficial y resumen:

Propuesta E:
Parques En Perpetuidad

¢Se debe adoptar la Propuesta E, la cual enmienda el
Acta de fundacion de Long Beach para requerir que no
se venda ni transfiere ciertos parques y zonas de recreo
sin un voto de la mayoria del pueblo o sin que la Ciudad
reemplace dicha propiedad en una proporcion de por

lo menos dos a una (2:1), sujeta a ciertos requisitos
adicionales?

Anadlisis De La Propuesta E
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacidn de la Propuesta E por parte de

los votantes agregaria el Articulo 905 al Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach, referente
al uso de parques publicos y dreas recreativas de la
Ciudad.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach no contiene limitaciones de la
capacidad de la Ciudad para vender o transferir
propiedad designada en la actualidad como
parques publicos o dreas recreativas. La enmienda
propuesta requeriria que la Ciudad siguiese
ciertos procedimientos antes de poder vender o
transferir propiedad designada actualmente como
parques publicos o dreas recreativas. Antes de tal
venta o transferencia, la Ciudad debe presentar

el asunto a los votantes en unas eleccionesy
recibir aprobacion de la mayoria, a menos que el
Concejo municipal determine todos los aspectos
siguientes: que la propiedad se sustituird en

una proporciéon minima de dos a uno; que la
propiedad de sustitucion tendrd instalaciones
comparables; que la propiedad de sustitucion
estard ubicada en la misma drea de servicio de
parques que la propiedad transferida; y que la
propiedad de sustitucion estard ubicada en un
drea de servicio de parques que necesita tierra de
parques, segin lo determinado por la Comisién de
Parques y Recreo.
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Proposition E — Parks in Perpetuity

Argument in Favor of Proposition E

Creation and preservation of open space and
parks are primary strategies for making cities
more livable and safer. Even a small park
enhances quality of life in a neighborhood,
particularly in densely populated areas.
Organizations from the National Crime
Prevention Council to the U.S. Conference of
Mayors have included creation and preservation
of parks as primary strategies for improving
neighborhoods and reducing crime.

In its current Open Space Element of its General
Plan, Long Beach has set a goal of 8 acres of open
space and parks per 1,000 people living here.
Using the most generous estimates, the current
ratio is 6 acres per 1,000 — and the population is
growing.

This proposition would protect all current parks
and future land developed as parkland from

indiscriminant development for uses other
than open space and recreation. Should a truly
overriding consideration arise, use for anything
other than parks requires a vote of the people
or doubling the parkland taken away. Even that
option requires rigorous public oversight.

Long Beach needs to protect the parks it has.
Long Beach needs to create more parks. This
proposition will help do both.

Harry Saltzgaver
President, Parks and Recreation Commission

Beatrice Antenore
Past President, Parks and Recreation Commission

Rebuttal To Argument in Favor of Proposition E

Proponents’ main contentions are that parks
are great and that various organizations

and city planning documents agree. No
disagreement there!

But as for Prop. E. itself, it actually offers mere
promises, scant actual protection. The city
council will still be able to do in future what it
has done in both far and recent past: sell off or
degrade the natural or other recreational value
of existing or potential parkland. Yes, Prop. E
does require an approval from the politician-
appointed Parks and Recreation Commission.
Beyond that approval, all Council need do is
‘determine’ that certain agreeable-sounding
conditions (two-for-one replacement of park
land, etc.) will someday be true - at some
indefinite future time.

Demand genuine protection, not empty
‘promises in perpetuity’. Vote No on Prop. E.

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta E - Parques en Perpetuidad

Argumento a favor de la Propuesta E

La creacién y conservacion de espacios al aire
libre y parques son las estrategias principales
para hacer que las ciudades sean mds habitables
y seguras. Incluso un parque pequefio mejora la
calidad de vida de un vecindario, especialmente
en dreas de poblacion densa. Las organizaciones,
desde el Concejo Nacional para la Prevencion
del Crimen hasta la Conferencia de Alcaldes
Estadounidenses han incluido la creacion y
conservacion de parques como las estrategias
principales para mejorar vecindarios y reducir el
indice de crimen.

En su Elemento de Espacios al Aire Libre de su
Plan General actual, Long Beach ha establecido
un objetivo de 8 acres de espacios al aire libre

y parques por cada 1,000 personas que viven
aqui. Usando las estimaciones més generosas,
la proporcién actual es de 6 acres por cada 1,000
habitantes — y la poblacién continia creciendo.

Esta propuesta protegeria todos los parques
actuales y la tierra destinada en el futuro

como parques contra la urbanizacién no
discriminatoria para usos que no sean de
espacios al aire libre y recreacion. Si surgiese una
consideracion verdaderamente contradictoria,
el uso para cualquier otra finalidad que no sea

la de parque requerird un voto del pueblo que
duplicara la tierra de parques suprimida. Incluso
esta opcion requiere una rigurosa supervision
publica.

Long Beach necesita proteger los parques que
posee. Long Beach necesita crear mds parques.
Esta propuesta ayudaria con ambos fines.

Harry Saltzgaver
Presidente, Comisién de parquesy recreo

Beatrice Antenore
Ex-presidenta de la Comision de parques y recreo

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta E

Las opiniones principales de los defensores
son que los parques son buenisimos y que
varias organizaciones y documentos de
urbanizaciéon municipal estdn de acuerdo.
iNo estamos en desacuerdo!

Pero en cuanto a la Propuesta E, lo tinico que
realmente ofrece son promesas pero poca
proteccion verdadera. El concejo municipal
todavia podra hacer en el futuro lo que ha
hecho en el pasado - lejano como reciente:
vender o degradar el valor natural o de recreo
de la tierra de parques actual o posible. Si,

la Propuesta E requiere una aprobacion de

la Comisién de Parques y Recreo nombrada
por los politicos. Mds alld de esa aprobacién,

lo tdnico que tendria que hacer el Concejo
seria “determinar” que ciertas condiciones
que suenan bien (el reemplazo de la tierra de
parques a dos por una, etc.) se convirtieran en
la realidad algin dia - en algiin momento en
un futuro indefinido.

Exija una proteccién verdadera, no
“promesas en perpetuidad” falsas. Vote No a la
Propuesta E.

JOEWEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition E — Parks in Perpetuity

Argument Against Proposition E

Beware Prop. E! Its proposed charter addition

is labeled ‘Parks in Perpetuity’, like an earlier
citizens’ initiative petition. That initiative allowed
a disposal (sale or alienation) of designated
parkland only by approval of BOTH the City
Council AND the voters.

Prop. E, however, would allow Council to dispose
WITHOUT voter approval. Council need merely
‘determine that’ the parkland acreage ‘will be
replaced’ by twice the acreage - half nearby and
halfin an area deemed to need parkland.

The double-acreage provision sounds good,

but the language does not explicitly require the
Council’s determination to be anything more than
a promise. It apparently need not identify the
specific replacement parcels nor when they will be
ready as park. So Prop. E actually guarantees only
promises and NOT actual protection from disposal
by vote of Council alone.

Nor does Prop. E. require genuine timely
replacement: new park ready for use by the time

that the original park is unavailable, not years later
(as happened with Davenport Park’s replacement
of lost Scherer Park acreage). Timeliness is crucial.
Years lost by park users - whether children, seniors
or families - can never be made up.

Prop. E also omits other badly needed protection
within parkland. Notably (as at the Willow-Spring
Gulch site) it fails to protect locally unique natural
features. It instead allows their destruction by
constructions for other recreational purposes.

True ‘parks in perpetuity’ would not so readily
allow disposal of parkland, or its conversion from
rare nature. Such actions should require approval
not by Council alone but also by a large majority
(say 2/3) of the voters.

Demand genuine protection, not ‘promises in
perpetuity’. Vote No on Prop. E.

JOE WEINSTEIN

Rehuttal To Argument Against Proposition E

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta E - Parques en Perpetuidad

Argumento en contra de la Propuesta E

iCuidado con la Propuesta E! Su adicién
propuesta para el acta de fundacion se titula
“Parques en perpetuidad”, como una peticién
de una iniciativa previa de los ciudadanos. La
iniciativa permitia deshacerse (por venta o por
transferencia) de tierra de parques designados
solamente por aprobacién del Concejo
municipal Y TAMBIEN de los votantes.

Sin embargo, la Propuesta E le permitiria

al Concejo deshacerse de la tierra SIN
aprobacion de los votantes. El Concejo
necesita simplemente “determinar” que los
acres de parque “se sustituirdn” por el doble de
acres, la mitad de los cuales serdn cercanos y la
otra mitad en un 4rea que se considere con la
necesidad de tierra de parques.

La estipulacion del doble de acres suena

bien, pero la forma en que esta redactada no
requiere explicitamente que la determinacion
del Concejo sea mds que una simple promesa.
Aparentemente no necesita identificar las
parcelas especificas de sustitucion ni cudndo
estardn listas como parque. Es decir, que la
Propuesta E solamente garantiza en realidad
promesas, y NO proteccion verdadera contra la
eliminacion de parques, con el voto solamente
del Concejo.

La Propuesta E tampoco requiere una
sustitucion verdaderamente oportuna. El

nuevo parque listo para uso en el momento
en el que el parque original deje de estar
disponible, en lugar de afios después (como
sucedi6 con la sustitucion mediante el Parque
Davenport, tras la desaparicién del Parque
Scherer). La puntualidad es crucial. Los afios
perdidos por las personas que utilizan los
parques, ya sean nifos, personas de edad
avanzada o familias, no se pueden recuperar.

La Propuesta E también omite otra proteccion
muy necesaria en las tierras de parque. En
particular (como en el caso del Willow-Spring
Gulch), no protege localmente zonas naturales
Unicas. Al contrario, permite que sean
destruidas por construcciones con otros fines
recreativos.

La verdadera perpetuidad de parques no
permitiria deshacerse de tierra de parques

tan facilmente, ni tampoco permitiria la
conversion de zonas naturales tnicas. Tales
acciones deberian requerir la aprobacién no
solamente del Concejo sino también de una
gran mayoria (digamos las dos terceras partes)
de los votantes.

Exija proteccién genuina, no “promesas en
perpetuidad”. Vote No a la Propuesta E.

JOE WEINSTEIN

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta E

No se ha presentado ningtna Refutacion al Argumento en Contra.
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Proposition F — Revised Duties of City Prosecutor

Official Title And Summary:

Proposition F:
Revised Duties of City Prosecutor

Shall Proposition F, which amends the Long Beach City
Charter by removing the duty of the City Prosecutor to
prosecute hearings before the Civil Service Commission,
be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition F
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition F would amend
Section 703 of the Long Beach City Charter,
relating to certain duties of the City Prosecutor.

Presently, the Long Beach City Charter requires
that, among other duties, the office of the City
Prosecutor shall prosecute, attend and conduct on
behalf of the City Manager and other appointing
authorities, all hearings before the Civil Service
Commission. The proposed amendment would
eliminate this duty from the office of the City
Prosecutor.

Titulo oficial y resumen:

Propuesta F:
Deberes revisados del Fiscal Municipal

¢Se debe adoptar la Propuesta F, la cual enmienda el
Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al quitar
el deber del Fiscal Municipal de procesar audiencias ante
la Comision de Servicios Civiles?

Anadlisis De La Propuesta F
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacion de la Propuesta F por parte de los
votantes enmendaria el Articulo 703 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach, referente a
ciertos deberes del Fiscal municipal.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad

de Long Beach requiere que, entre otros deberes,
la oficina del Fiscal municipal deberd procesar,
asistir a y dirigir en nombre del Director
municipal y otras autoridades con capacidad

de nombramiento, todas las audiencias ante la
Comision de servicio civil. La enmienda propuesta
eliminaria este deber de la oficina del Fiscal
municipal.
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Proposition F — Revised Duties of City Prosecutor

Argument in Favor of Proposition F

VOTE YES TO ENHANCE PROSECUTION

Under the City Charter, the primary mission
of the City Prosecutor’s Office is to prosecute
all adult misdemeanors committed in Long
Beach. As an additional duty, the Charter
requires the City Prosecutor to represent
city management in employee disciplinary
appeals before the Civil Service Commission.
Requiring the city’s criminal prosecutor to
perform the duties of a labor lawyer in civil
service cases is inefficient, creates potential
ethical conflicts and causes unnecessary
friction in the prosecution process. The City
Prosecutor’s resources should be devoted to
preventing and prosecuting crimes. A YES
vote on Proposition F will eliminate civil
service hearings from the City Prosecutor’s
duties.

VOTE YES TO IMPROVE EFFICIENCY

Currently, prosecutors have to be trained in
municipal labor law, a specialty that already
exists in the City Attorney’s Office. Due to
preparation and scheduling requirements, a
prosecutor is tied up full-time handling 60-70

civil service appeals a year. In court, this same
prosecutor can handle 100 misdemeanor
hearings each day. Clearly, deputy
prosecutors are more efficient handling
criminal cases in the courtroom than handling
civil service appeals.

VOTE YES TO ELIMINATE
ETHICAL CONFLICTS

The law requires prosecutors to turn over
certain information about witnesses in
criminal cases, including police officers. A
significant number of civil service appeals
involve police officers. This means that deputy
prosecutors may oppose a police officer’s civil
service appeal one day and call that same
officer as a witness in a criminal trial the

next. This situation raises ethical issues for
prosecutors and is a constant source of friction
with police officers.

City Prosecutor Tom Reeves
Long Beach City Prosecutor’s Office

Rebuttal To Argument in Favor of Proposition F

See rebuttal to argument in favor of Prop. A.
Prop. F is a minor non-urgent proposition.

If it were presented at a regular election,
without the costs and inconvenience of this
special election, it might merit passage (after
questions raised in the opposing argument
were all answered).

But for now, your No vote can send a more
important message. Council has no business
wasting a million dollars and creating voter
inconvenience for this extra and utterly non-
urgent election.

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta F — Deberes Revisados Del Fiscal Municipal

Argumento a favor de la Propuesta F

VOTE SI PARA MEJORAR EL PROCESO

En virtud del Acta de fundaci6n de la Ciudad,
la misién principal la oficina del Fiscal
municipal es procesar todos los delitos
menores adultos cometidos en Long Beach.
Como deber adicional, el Acta de fundacion
exige al Fiscal municipal que represente a la
administracién municipal en apelaciones de
medidas disciplinarias por parte de empleados
ante la Comision de Servicio Civil. Requerir
que el fiscal criminal municipal realice los
deberes de un abogado laboral en casos de
servicio civil no es eficiente, crea posibles
conflictos éticos y causa friccion innecesaria
en el procesamiento fiscal. Los recursos

del Fiscal municipal deberian destinarse a
prevenir y procesar crimenes. Un voto SI

ala Propuesta F eliminard las audiencias

de servicio civil de los deberes del Fiscal
municipal.

VOTE SI PARA MEJORAR LA EFICIENCIA
Actualmente, hay que dar formacion a los
fiscales en legislaciéon laboral municipal, una
especialidad que ya existe en la Oficina del
Fiscal municipal. Debido a los requisitos de
preparacion y horarios, un fiscal estd ocupado
a tiempo completo con 60-70 apelaciones

de servicio civil por afio. En un tribunal,

ese mismo fiscal puede ocuparse de 100
audiencias de delitos menores cada dia.
Estd claro que los fiscales asistentes son mas
eficientes tramitando casos penales en los
tribunales que tramitando apelaciones de
servicio civil.

VOTE SI PARA ELIMINAR LOS

CONFLICTOS DE ETICA

La legislacion requiere que los fiscales
entreguen cierta informacion sobre testigos
en casos penales, incluidos agentes de policia.
Un numero significativo de apelaciones de
servicio civil tratan sobre agentes de policia.
Esto significa que los fiscales asistentes
pueden oponerse a la apelacién de servicio
civil de un agente de policia un dia y llamar

a ese mismo agente a testificar en un juicio
penal al dia siguiente. Esta situacién hace que
surjan cuestiones de ética para los fiscales y
es un motivo constante de friccién con los
agentes de policia.

Fiscal municipal Tom Reeves
Oficina del Fiscal municipal de Long Beach

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta F

Vea la refutacion al argumento a favor de la
Propuesta A. La Propuesta F es una propuesta
menor y no urgente. Sifuera presentada en
una eleccién normal, sin los gastos y molestias
de esta eleccion especial, puede que mereciese
la aprobacion (después de contestar todas las

preguntas surgidas en el argumento en contra).

Pero por el momento, su voto No puede enviar
un mensaje mds importante. El Concejo no
tiene derecho a perder un millén de délares

y a crear molestias para los votantes con esta
eleccion adicional y no urgente.

JOEWEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition F — Revised Duties of City Prosecutor

Argument Against Proposition F

In its call to this election, the City Council

did not even bother to issue a ‘whereas’
declaration of need and urgency to justify the
big extra cost to the city and the notable extra
inconvenience to voters. Council also offered
no ‘whereas’ justifications for any one of the
particular eight propositions it wants voters
to rubber-stamp, or for the choice just of
these and not of others, such as the proposed
independent LBUSD operations auditor.

So this election and its propositions are the
Council’s million-dollar tax-paid solution. But
the Council didn’t bother to state what is the
problem.

One instance is Prop. E which removes one
role of the City Prosecutor. Prof. F may well
have good reason, but none has (as of the time
of this writing) been stated. Nor does Prop. F
clarify how that role would instead be filled - if
indeed it need still be filled. And why couldn’t

transfer of the role to another office be done by
inter-office memorandum-of-understanding
rather than charter change?

Even if good answers emerge on all these
issues, Prop. F makes a small and non-urgent
change which does not alter the basic structure
of city government.

A No vote will send two clear messages:

We the voters are not mere rubber stamps.
Before it casually orders up a special election,
Council must give itself and everyone explicit
good reasons both for each of the proposals
offered, and for incurring the election costs
and inconveniences.

JOE WEINSTEIN

Rebuttal To Argument Against Proposition F

There are at least 2 million reasons why the City
should have this election in May 2007 and not
in February 2008. That’s how much additional
money (at least $ 2 million) the City will get
FOR PUBLIC SAFETY if the oil production tax
is approved in May 2007. Money for PUBLIC
SAFETY IS NEEDED NOW - but it takes a
citywide election to get it. It makes good sense
to include charter changes in this election

- especially in the case of Prop F - which
improves criminal prosecution and therefore
PUBLIC SAFETY.

The need for Proposition F was explained at
two community meetings and in writing to the
City Council. It is not necessary, and would
actually create future problems, to specify an
alternative Civil Service representative for City
Management in the City Charter. As the legal
advisor for all city departments including Civil
Service, the City Attorney can readily make

arrangements to represent management at Civil
Service.

The duties imposed by the City Charter cannot be
transferred by an “inter-office memorandum-of-
understanding”. That’s like saying the duties of
the State Assembly can be transferred to the State
Senate by a memo - it just doesn’'t work that way.

The City Prosecutor has said that Proposition F
is necessary to eliminate potential conflicts of
interest and to enhance the efficient prosecution
of crimes. These are not “small” or “non-urgent”
reasons for changing the charter! Vote YES on
Proposition E

Tom Reeves
Long Beach City Prosecutor
Long Beach City Prosecutor’s Office
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Propuesta F — Deberes Revisados Del Fiscal Municipal

Argumento en contra de la Propuesta F

En esta convocatoria de elecciones, el Concejo
municipal ni siquiera se molesté en emitir una
declaracion de justificacién de necesidad y urgencia
para explicar el gran costo adicional para la ciudad
y la notable inconveniencia extra para los votantes.
El Concejo tampoco ofrecio justificaciones
explicativas para ninguna de las ocho propuestas
especificas que quiere que aprueben los votantes,
ni de por qué eligieron solamente éstas y no otras,
como la del auditor independiente de operaciones
de LBUSD propuesto.

Asf que estas elecciones y sus propuestas son la
solucién del Concejo pagada con un millén de
ddlares de los contribuyentes. Pero el Concejo ni se
molest6 en explicar cudl es el problema.

Un ejemplo es la Propuesta E que elimina una
funcién del Fiscal municipal. La Propuesta F

puede tener muy buenas intenciones, pero no se

ha explicado ninguna (a la fecha de escribir esto).
Tampoco aclara la Propuesta F como se cubriria esa
funcion, si de verdad necesita ser cubierta. Y, ;por
qué no se podria transferir la funcién de una oficina
a otra por medio de un memorando explicativo

interno en lugar de mediante un cambio del acta de
fundacion?

Aunque surjan buenas respuestas para todas estas
cuestiones, la Propuesta F hace un cambio pequefio
y no urgente, que no cambia la estructura bésica
del gobierno de la ciudad.

Un voto No enviard dos mensajes claros:

Nosotros, los votantes, no somos simples sellos de
aprobacion.

Antes de que el Concejo convoque informalmente
unas elecciones especiales, debe proporcionar, para
si mismos y para todos, buenos motivos explicitos
para cada una de las propuestas presentadas, y para
los costos e inconveniencias de las elecciones.

JOE WEINSTEIN

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta F

Existen al menos 2 millones de razones por las
cuales la Ciudad deberia tener esta eleccién en
mayo del 2007 y no en febrero del 2008. Esa es

la cifra adicional (al menos $2 millones) que la
Ciudad obtendria PARA LA SEGURIDAD PUBLICA
si se aprobara el impuesto sobre la produccién

de petréleo en mayo del 2007. El dinero para LA
SEGURIDAD PUBLICA SE NECESITA AHORA —
pero es necesario convocar una eleccién municipal
para obtenerlo. Tiene sentido incluir cambios del
Acta de fundacion en esta eleccion, especialmente
en el caso de la Propuesta F, que mejora el proceso
penal y por lo tanto, la SEGURIDAD PUBLICA.

La necesidad de la Propuesta F se explicé en dos
reuniones comunitarias y por escrito al Concejo
municipal. No es necesario, y de hecho crearia
problemas futuros, especificar un representante
alternativo del Servicio Civil para la Gestion
municipal en el Acta de fundacién de la ciudad.
Como asesor legal de todos los departamentos
municipales, incluido el Servicio Civil, el Abogado
municipal puede hacer facilmente los tramites

necesarios para representar a la gerencia en el
Servicio Civil.

Los deberes impuestos por el Acta de fundacion
de la ciudad no pueden transferirse por medio de
un “memorando intraoficinas de entendimiento”.
Eso es lo mismo que decir que los deberes de la
Asamblea Estatal pueden transferirse al Senado
Estatal por medio de un memorando - las cosas no
funcionan asi.

El Fiscal municipal ha dicho que la Propuesta
F es necesaria para eliminar posibles conflictos
de interés y para mejorar el proceso eficiente
de delitos. {Estas no son razones “pequefias” o
“no urgentes” para cambiar el Acta! Vote Sl a la
Propuesta E

Tom Reeves
Fiscal municipal de Long Beach
Oficina del Fiscal municipal de Long Beach
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Proposition G — Deletion of Obsolete Sections

Official Title And Summary:

Proposition G:
Deletion of Obsolete Sections

Shall Proposition G, which amends the Long Beach
City Charter by deleting obsolete provisions regarding
outdated tax, fiscal year and financial account
descriptions, be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition G
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition G would delete
Sections 903, 1500, 1700, 1707, 1714, 1717 and
1724 from the Long Beach City Charter.

Presently, the Long Beach City Charter contains
provisions establishing taxes for public recreation,
libraries, transportation and the Municipal Band.
The proposed amendment would eliminate these
tax provisions.

Presently, the Long Beach City Charter requires the
establishment of a Department of Public Utilities.
The proposed amendment would eliminate this
requirement.

Presently, the Long Beach City Charter
designates the City’s fiscal year, and requires
the establishment of a general purpose reserve
account and limits the amount of funds which
may be placed in that account. The proposed
amendment would eliminate this requirement.

Titulo oficial y resumen:

Propuesta G:
Eliminacion de Secciones Obsoletas

¢Se debe adoptar la Propuesta G, la cual enmienda el
Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach al borrar
provisiones obsoletas relacionadas con descripciones
anticuadas de impuestos, afios fiscales y cuentas
econdmicas?

Analisis De La Propuesta G
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacién de la Propuesta G por parte de los
votantes eliminaria los Articulos 903, 1500, 1700,
1707,1714, 1717 y 1724 del Acta de fundacion de la
Ciudad de Long Beach.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad de
Long Beach contiene disposiciones que establecen
impuestos para recreacion publica, bibliotecas,
transporte y la Banda municipal. La enmienda
propuesta eliminaria estas disposiciones fiscales.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach requiere que se establezca un
Departamento de servicios publicos. La enmienda
propuesta eliminaria este requisito.

Actualmente, el Acta de fundacion de la Ciudad
de Long Beach designa el ejercicio fiscal de la
Ciudad y requiere que se establezca una cuenta de
reservas con fines generales, y limita la cantidad
de fondos que se pueden depositar en dicha
cuenta. La enmienda propuesta eliminaria este
requisito.
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Proposition G — Deletion of Obsolete Sections

Argument in Favor of Proposition G

Because our City's Charter is over eighty years

old, some sections have become outdated and
unnecessary, which is the reason for this “clean-up”
amendment. For example, because of substantial
changes in the City’s financial practices and
departmental structure over the years, certain
sections describing outdated accounting and
department names should be deleted.

In addition, the Charter appears to impose certain
taxes for public recreation, libraries, transportation
and the Municipal Band, which have not been
imposed in over fifty years. Moreover, California’s

Proposition 13 now requires that even if the City
desired to impose these taxes, it would require a
new approval by a vote of the people. In order to
avoid confusion regarding these taxes, I believe that
they should be deleted entirely from the Charter.

Robert E. Shannon
Long Beach City Attorney

Rebuttal To Argument in Favor of Proposition G

Vote No on G, and send the politicians a big
message: our need and challenge is to update
the obsolete attitude and provisions of the
entire charter, not just a few harmless old
sections.

Local government should be leading the
change to a more participatory democracy, not
clinging to an anti-democratic charter. Maybe
it'’s natural for established local politicians

to endorse the present setup, whose model
often seems closer to Tsarist Russia than to

the citizen democracy which ancient Athens
showed is possible. But our city needs the
empowered and encouraged talents of all
citizens in order to properly study, deliberate
and address all our problems. We should

enable all willing citizens to meaningfully
participate, without their having to join the
elite for whom political office or appointment
or activism is a career or totally pre-emptive
activity.

[ urge all independent-minded voters to
seek out alternative media and opinion, and
alternative perspectives, as for instance in
LBReport.com and (in coming weeks) on my
website www.joeweinstein.info .

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta G — Eliminacion de Secciones Obsoletas

Argumento a favor de la Propuesta G

Puesto que el Acta de fundacién de nuestra
ciudad tiene mds de ocho afios, algunos
articulos se han quedado anticuados y son
innecesarios. Por este motivo, se ha elaborado
esta enmienda “de limpieza”. Por ejemplo,
debido a cambios significativos en las practicas
financieras y estructura departamental de
nuestra ciudad con el tiempo, deberfan
eliminarse ciertos articulos que describen
nombres antiguos de contaduria 'y
departamentos.

Ademds, el Acta parece imponer ciertos
impuestos para recreo publico, bibliotecas,
transportes y la Banda municipal que no se
han impuesto en mds de cincuenta afnos.

Asimismo, la Propuesta 13 de California
requiere ahora que incluso aunque la ciudad
desease recaudar estos impuestos, requeriria
una nueva aprobacién mediante el voto de
la poblacién. Para evitar la confusion en lo
referente a estos impuestos, considero que
deberian eliminarse integramente del Acta.

Robert E. Shannon
Abogado municipal de Long Beach

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta G

Vote No a la Propuesta G y envie un gran
mensaje a los politicos: nuestra necesidad
y desafio es poner al dia la actitud obsoleta
y las provisiones del Acta de fundacién en
su totalidad, no sé6lo unos cuantos articulos
inocuos.

El gobierno local deberia llevar el cambio a
una democracia mds participativa, no aferrarse
a un Acta de fundacién antidemocratico. A

lo mejor es normal que los politicos locales y
establecidos aprueben la organizacién actual,
cuyo modelo muchas veces se parece mds

a Rusia zarista que a la democracia de los
ciudadanos que la Atenas antigua mostraba
que era posible. Sin embargo, nuestra ciudad
necesita los talentos potenciados y alentados
de todos los ciudadanos para poder estudiar,
deliberar y encarar todos nuestros problemas.
Deberiamos permitir que todos los ciudadanos

dispuestos participen significativamente sin
tener que unirse con la élite para la cual un
cargo o nombramiento o el activismo politico
es una carrera o una actividad totalmente
preferente.

Yo exhorto que todos los votantes de
pensamiento independiente busquen prensa
y opiniones alternativas y perspectivas
alternativas, por ejemplo en LBReport.com

y (en las préximas semanas) en mi sitio Web
www.joeweinstein.info.

JOEWEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition G — Deletion of Obsolete Sections

Argument Against Proposition G

Prop. G abolishes a few supposedly obsolete but
harmless charter provisions. But meanwhile, our
existing charter as a whole is indeed obsolete and
thereby very harmful. That’s because our city
faces deep problems, even compared with other
California cities. These problems now include
pollution, poverty, and lack of police to cope with
crime and intimidation.

We are unusually and dangerously entangled in
global warming. Our local economy now is hugely
promoting it, and our neighborhoods are in peril
from it. Much of the massive fuel consumption
which triggers global warming arises from massive
transport - promoted or served by enterprises like
PoLB, LGB and Boeing. Melt of the Greenland ice,
perhaps within a few decades, will forever drown
neighborhoods like Belmont Shore, Naples and
Peninsula.

Effective coping with our problems will require true
working democracy - involving all willing citizens as
empowered partners.

Our charter and municipal governance remain
archaic and anti-democratic. We have nearly as
many adult citizens as a small state, and more
than each 1776 colony - but far more taxation and
far less representation per resident. Unlike state
governments, ours lacks multiple centers of power
and initiative, and the checks and balances needed
for due precaution. We don't even have a second
legislative chamber such as a large assembly of
neighborhood representatives. Between elections,
out of over 350,000 of us adult Long Beach citizens,
just the same few dozen people (Council, Mayor,
elected officers, some Commissioners) get any
power to make any decisions.

Vote No on Prop. G, to send the message that our
city needs not fake but real charter reform. Our
home city needs not obsolete oligarchy, but timely
democracy.

JOE WEINSTEIN

Rebuttal To Argument Against Proposition G

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta G — Eliminacion de Secciones Obsoletas

Argumento en contra de la Propuesta G

La Propuesta G elimina unas cuantas disposiciones del
acta de fundacién supuestamente obsoletas, aunque
inocuas. Sin embargo, mientras tanto, nuestra acta de
fundacidn existente como conjunto es verdaderamente
obsoleta y en consecuencia, muy perjudicial. Esto se
debe a que nuestra ciudad se enfrenta a problemas
serios, incluso cuando la comparamos con otras
ciudades de California. Estos problemas ahora
incluyen la contaminacién, la pobreza y la falta de
policia para combatir el crimen y la intimidacion.

Estamos involucrados de forma inusual y peligrosa en
el calentamiento mundial. Nuestra economia local lo
estd promoviendo mucho, y nuestros vecindarios estdn
en peligro por ello. Gran parte del consumo masivo de
combustible, que provoca el calentamiento mundial,
surge del transporte masivo, promovido o servido por
empresas como PoLB, LGB y Boeing. El derretimiento
del hielo de Groenlandia, quizas en unas cuantas
décadas, inundara para siempre vecindarios como
Belmont Shore, Naples y Peninsula.

Solucionar estos problemas con eficacia requerird una
democracia verdadera, en la que participen todos los
ciudadanos que lo deseen como socios con autoridad.

Nuestra acta de fundacién y gobierno municipal
permanecen arcaicos y antidemocraticos. Tenemos
casi tantos ciudadanos adultos como un estado
pequefio, y més que cada una de las colonias que
habia en 1776, pero muchos mds impuestos y menos
representacion por residente. A diferencia de los
gobiernos estatales, el nuestro carece de centros
multiples de poder e iniciativa, y de las verificaciones
necesarias para lograr la debida precaucién. Ni
siquiera tenemos una segunda cdmara legislativa
como una asamblea grande de representantes de
vecindarios. Entre elecciones, de mas de 350,000 de
los ciudadanos adultos de Long Beach, solamente las
mismas pocas docenas de personas (Concejo, Alcalde,
funcionarios elegidos, algunos Comisionados) tienen
poder para tomar decisiones.

Vote No a la Propuesta G, para enviar el mensaje de
que nuestra ciudad no necesita una reforma falsa,
sino una reforma verdadera. Nuestra ciudad natal no
necesita una oligarquia obsoleta, sino una democracia
oportuna.

JOE WEINSTEIN

Refutacidn al argumento en contra de la Propuesta G

No se ha presentado ningtna Refutacién al Argumento en Contra.
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Proposition H - Police and Fire Public Safety 0il Production Act

Official Title And Summary:

Proposition H:
Police and Fire Public Safety Oil Production Act

Shall Proposition H, the Police and Fire Public Safety Qil
Production Act, which amends the Long Beach Municipal
Code to provide dedicated funds for police officers and
firefighters by assessing an additional twenty-five cent
($0.25) per barrel special production tax on oil producers
in Long Beach, with a CPI adjustment, be adopted?

Impartial Analysis Of Proposition H
By Robert E. Shannon, City Attorney

Voter approval of Proposition H would add
Sections 3.80.222, 3.80.224, 3.80.225 and 3.80.227
to the Long Beach Municipal Code, and establish
an additional twenty-five cent per barrel
production tax on oil producers within the City of
Long Beach, the use of which will be dedicated to
certain purposes. Approval of this measure will
require an affirmative vote of two-thirds of the
voters.

Presently, the City of Long Beach imposes a
fifteen cent per barrel tax on the business of

oil production from wells located in the City

of Long Beach. The proposed Municipal Code
amendment would impose an additional tax of
twenty-five cents per barrel on that production
(the “special tax”). The special tax would be
further adjusted for inflation/deflation as
measured by the Los Angeles-Riverside-Orange
County Area Consumer Price Index. In the
event that the price per barrel (as reported on
the West Texas Intermediate Crude Index) falls
below twenty dollars for any month, the special
tax would be suspended for that month. The
proceeds from this special tax may only be used
for police officers and firefighters, and related
costs including, but not limited to, equipment,
facilities and training.
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Propuesta H - Ley de Seguridad Publica de la Policia y los Bomberos que rige la Produccion de Petréleo

Titulo oficial y resumen:

Propuesta H:
Ley de Seguridad Publica de la Policia y los
Bomberos que rige la Produccion de Petroleo

¢Se debe adoptar le Propuesta H, la Ley de Seguridad
Publica de la Policia y los Bomberos que rige la
Produccion de Petrdleo, la cual enmienda el Cadigo
Municipal de Long Beach para proveer fondos dedicados
para agentes de policia y bomberos al cobrar un
impuesto especial sobre petroleo para los productores
de petroleo en Long Beach de veinticinco centavos
adicionales ($0.25) por barril, con un ajuste del indice de
precios al consumo (CPI)?

Anadlisis De La Propuesta H
Por Robert E. Shannon, Abogado Municipal

La aprobacidn por parte de los votantes de la
Propuesta H agregaria los Articulos 3.80.222,
3.80.224, 3.80.225 y 3.80.227 al Codigo Municipal
de Long Beach, y establecerfa un impuesto
adicional de veinticinco centavos por produccién
de barril para los productores de petréleo en

la Ciudad de Long Beach, cuyo uso se dedicara

a ciertos fines. La aprobacién de esta medida
requerird un voto afirmativo de las dos terceras
partes de los votantes.

Actualmente, la Ciudad de Long Beach recauda
un impuesto de quince centavos por barril para
el negocio de produccién de petréleo de los
pozos ubicados en la Ciudad de Long Beach.

La enmienda propuesta del Cédigo Municipal
impondria un impuesto adicional de veinticinco
centavos por barril para esa produccion (el
“impuesto especial”). El impuesto especial se
ajustarfa posteriormente segun la inflacién/
deflacién segtin lo medido por el Indice de Precios
al Consumo del 4rea de Los Angeles-Riverside-
Orange County. En caso de que el precio por
barril (segun lo indicado en el Indice Intermedio
de Crudos en Texas) sea inferior a veinte d6lares
en un mes, el impuesto especial se suspenderia
durante ese mes. Las ganancias de este impuesto

especial solamente se utilizardn para la policia
y bomberos, y los costos relacionados, incluidos
entre otros, los de equipo, instalaciones y
capacitacion.
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Proposition H - Police and Fire Public Safety 0il Production Act

Argument in Favor of Proposition H

AYES vote on Measure H will generate an
additional $3.8 million for our fire and police
departments at no cost to taxpayers.

Measure H increases the charges that oil
companies pay to the city for oil extracted from
Long Beach.

Measure H requires this additional money be
used only for public safety funding.

e Currently, oil companies pay only 15 cents
per barrel of oil they extract from Long
Beach.

¢ This charge was set in 1990 and has never
been increased.

e Measure H will increase that to 40 cents
per barrel, and dedicate the additional
funds directly to funding our police and fire
services.

Neighboring cities such as Signal Hill charge
up to 60 cents per barrel. Clearly, Long Beach

is not receiving its fair share of oil production
revenue.

Measure H is not a tax on consumers; it is

a payment to our city by oil companies in
exchange for crude oil taken from within the
City of Long Beach.

AYES vote on Measure H means increased
funding of $3.8 million for Police and Fire
Departments, at no cost to taxpayers.

No wonder Measure H is endorsed by

Mayor Bob Foster, Long Beach Firefighters
Association, Long Beach Police Officers
Association, City Auditor Laura Doud, and the
Long Beach Area Chamber of Commerce.
Laura L. Doud

Robert M. Luman

William Ellis

Terry L. Harbour

Richard A. DuRee

Rehuttal To Argument in Favor of Proposition H

Yes (to correct a small misstatement in the
original opposing argument): Prop. H would
add a new 25 cents per barrel tax on top of the
city’s existing 15 cents per barrel. Proponents
exclaim that this new tax would yield the city
3.8 million dollars of new annual revenue,
which could be earmarked to public safety.
But that amount is actually nothing to brag
about.

At current and recent levels of oil prices -
conservatively at least 50 dollars per barrel

- a change to the Culver City oil tax formula

- 1.8 percent of gross receipts - would increase
the city’s annual revenue by over 11 million
dollars - not merely under 4 million. The City
Council could as easily have presented us this
or another fair and practical oil tax alternative
which would be far more lucrative than Prop.
H’s proposal.

Indeed proponents’ facts show that Long
Beach’s total tax on oil, even after Prop. H,
would still remain lower than Signal Hill’s
existing tax, let alone Culver City’s. Prop. H is
being promoted as a wonderful windfall for
public safety, but in fact its ‘updated’ tax will
quietly keep Long Beach a low-tax haven for oil
producers.

Vote NO. Tell Council and all the sweet-talk
sweet-deal politicians to get real on both
public safety and oil taxes. Get more police on
our streets now! Impose lucrative oil taxes that
can really help!

JOE WEINSTEIN
Mathematical and Statistical Analyst
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Propuesta H - Ley de Seguridad Publica de la Policia y los Bomberos que rige la Produccion de Petréleo

Argumento a favor de la Propuesta H

Un voto ST a la Medida H generaré $3.8 millones
adicionales para nuestros departamentos de bomberos y
policia sin costo para los contribuyentes.

La Medida H aumenta los cargos que las compaiifas de
petréleo pagan a la ciudad por el petréleo que extraen de
Long Beach.

La Medida H exige que se utilice este dinero adicional
solamente para fondos de seguridad priblica.

¢ Actualmente, las compaiifas de petréleo pagan
solamente 15 centavos por barril del petréleo que
extraen de Long Beach.

o Este cargo se determiné en 1990 y nunca se ha
aumentado.

¢ LaMedida H aumentard esa cifra a 40 centavos por
barril y destinard los fondos adicionales directamente
a financiar nuestros servicios de policfa y bomberos.

Las ciudades vecinas como Signal Hill cobran hasta
60 centavos por barril. Estd claro que Long Beach no

estd recibiendo una porcidn justa de las rentas de la
produccidon de petréleo

La Medida H no es un impuesto para los consumidores;
es un pago realizado a nuestra ciudad por las
compaiiias de petréleo a cambio del petrdleo crudo
extraido de la Ciudad de Long Beach.

Un voto ST a la Medida H significa un aumento de $3.8
millones de fondos para los Departamentos de Policia y
Bomberos, sin costo para los contribuyentes.

No es sorprendente que la Medida H esté apoyada por
el Alcalde Bob Foster, la Asociacién de Bomberos de
Long Beach, la Asociacion de Policia de Long Beach,
la Auditora Municipal Laura Doud, y la Cdmara de
Comercio del Area de Long Beach.

Laura L. Doud
Robert M. Luman
William Ellis
Terry L. Harbour
Richard A. DuRee

Refutacion al argumento a favor de la Propuesta H

Si (para corregir un pequeno error en el argumento
original en contra): La Propuesta H agregaria

un nuevo impuesto de 25 centavos por barril
ademds de los 15 centavos por barril existentes.
Los defensores de la propuesta afirman que este
nuevo impuesto le darfa a la ciudad 3.8 millones de
ddlares en nuevos ingresos anuales, que podrian
ser destinados para la seguridad ptblica. Pero esta
cantidad no es ningtin motivo para presumir.

Con los niveles actuales y recientes de precios del
petréleo — conservativamente al menos 50 délares
por barril - un cambio de la férmula del impuesto
sobre el petréleo de Culver City — 1.8 por ciento
de la facturacion bruta — aumentaria los ingresos
anuales de la ciudad en mds de 11 millones de
délares, no simplemente en menos de 4 millones.
El Concejo municipal podria facilmente habernos
presentado esta u otra alternativa de impuesto
sobre el petrdleo justa y practica, que seria mucho
mads lucrativa que lo que propone la Propuesta H.

En verdad, los hechos de los defensores de la

propuesta muestran que el impuesto total sobre

el petréleo de Long Beach, incluso después de

la Propuesta H, seguiria siendo menor que el
impuesto existente en Signal Hill, mucho menos
que el de Culver City. La Propuesta H estd siendo
promocionada como una idea maravillosa para
obtener dinero para la seguridad publica, pero en
realidad, su impuesto “actualizado” haria que Long
Beach fuese un paraiso fiscal para los productores
de petréleo.

Vote NO. Digale al Concejo y a todos los politicos
con promesas falsas e intereses propios que se
enfrenten de verdad a los temas de seguridad
publica e impuestos sobre el petréleo. {Pongamos a
mads policias en nuestras calles ahora! Impongamos
impuestos sobre el petréleo lucrativos que ayuden
realmente!

JOE WEINSTEIN
Analista matemadtico y de estadistica
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Proposition H - Police and Fire Public Safety 0il Production Act

Argument Against Proposition H

Prop. H is a sweetheart deal masqueraded as
aid to ‘public safety’.

If you oppose all taxes, then vote NO. But if
you favor genuine fair-share taxation, not fake
taxation, again you should vote NO.

That’s because Prop. H only pretends to restore
a fair amount of oil tax revenue to the city. The
proposal would up the city tax on each barrel
of oil produced, from 15 cents to 25 cents, to
be adjusted annually for inflation by the local
consumer price index (CPI). Both the raise and
the adjustment are farcically low.

The 15 cent tax originally aimed to capture
about 0.6 percent of gross receipts, for oil
priced $25 per barrel. The same percentage
would now make the tax close to 50 cents per
barrel.

In fact, a percentage tax would be fairer and
simpler than a fixed per barrel tax. Still highly
affordable for oil producers, it could be far

more lucrative for the city. Culver City now
uses 1.8 percent. Prop. H’s tax does not even
restore the original 0.6 percent.

Unlike a percentage tax, a fair per-barrel

tax requires adjustment for price changes.
Prop. H however uses general inflation (CPI)
rather than what we may expect for annual
rises in oil prices. Historically oil has been
cheap, hence widely used, so oil price changes
have well matched the CPI. However, oil

will phase out and get relatively ever more
expensive. The economy will get ever more
efficient and use less oil. Hence, in future the
CPI will undershoot oil price increases. So, use
of the CPI is yet another recipe for a farcical
tax.

Vote NO: if we have a tax, let it be fair and
lucrative and really aid public safety.

JOE WEINSTEIN

Rebuttal To Argument Against Proposition H

No rebuttal to Argument Against submitted.
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Propuesta H - Ley de Seguridad Publica de la Policia y los Bomberos que rige la Produccion de Petréleo

Argumento en contra de la Propuesta H

La Propuesta H es un trato entre interesados que se
quiere hacer pasar por una ayuda a la “seguridad
publica”.

Si opone todos los impuestos, entonces vote NO. Pero
si favorece impuestos genuinos y realmente justos, no
falsos, entonces también deberia votar NO.

Es debido a que la Propuesta H solamente aparenta
restituir una cantidad justa de ingresos de impuestos
de petréleo a la ciudad. La propuesta aumentaria

el impuesto municipal por cada barril de petréleo
producido, de 15 centavos a 25 centavos, el cual se
ajustaria anualmente por inflacién por el indice local
de precios al consumo (CPI). Tanto el aumento como el
ajuste son absurdamente bajos.

Elimpuesto de 15 centavos originalmente queria
capturar un 0.6 por ciento de los recibos brutos para el
petréleo con precio de $25 por barril. Actualmente el
mismo porcentaje harfa que el impuesto fuera més cerca
de 50 centavos por barril.

De hecho, un impuesto basado en el porcentaje seria
mads justo y sencillo que uno fijo por barril. Todavia

asequible a los productores de petrdleo, podria ser
mucho més lucrativo para la ciudad. Culver City
actualmente utiliza un 1.8 por ciento. El impuesto de
la Propuesta H ni siquiera restituye el 0.6 por ciento
original.

Al contrario de un impuesto basado en el porcentaje,

un impuesto justo por barril requiere ajustes con los
cambios de precio. Sin embargo, la Propuesta H utiliza
la inflacién general (CPI) en vez de lo que esperemos

de los aumentos anuales de los precios de petréleo.
Histéricamente, el petréleo ha sido barato, por eso se
extendié mucho el uso, asi que los cambios de precio de
petréleo se han ajustado bien segtin el CPI. Sin embargo,
se retirard paulatinamente el petréleo y se hard més

caro relativamente. La economia se hard mds eficiente y
utilizard menos petréleo. Por lo tanto, en el futuro el CPI
quedarad corto de los aumentos al precio de petréleo. Asi
que la utilizacion del CPI es todavia otra receta para un
impuesto absurdo.

Vote NO: si tenemos un impuesto, qué sea justo y
lucrativo y que realmente ayude con la seguridad

publica.

JOEWEINSTEIN

Refutacion al argumento en contra de la Propuesta H

No se ha presentado ningtna Refutacién al Argumento en Contra.
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Proposition A

EXHIBIT “A”

PROPOSITION A

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

Section 1. That Section 213 of the Charter of
the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 213. Veto of City Council Actions By Mayor.

(a) The Mayor may veto any action of the City
Council as defined in Sections 210 and 211 of this Charter,
except for procedural and parliamentary motions including, but
not limited to, those for adjournment and similar motions, which
veto shall be exercised as provided for in this section.

(1) As to any ordinance, except for emergency
ordinances as provided for in Section 211 of this Charter, the
Mayor shall, within ten (10) calendar days of adoption of the
ordinance, either sign or veto the ordinance. If the Mayor
signs the ordinance, it shall become effective thirty-one days
thereafter. If the Mayor vetoes the ordinance, the veto shall be
exercised by filing with the City Clerk a statement vetoing the
ordinance and setting forth the Mayor’s reasons for the veto.
The City Clerk shall immediately transmit the veto message
to all members of the City Council and shall, at the same time,
cause the matter to be placed upon the agenda of the next
regularly scheduled meeting of the City Council for which an
agenda has not as yet been prepared by the City Clerk. At that
meeting, or at any time within thirty (30) days of filing of the
veto statement, the City Council may, by a vote of -five (5}
two-thirds (2/3) or more of its members, override the veto, in
which case the ordinance shall become effective thirty (30) days
thereafter. If an override is not voted within the thirty (30) days
provided, the ordinance shall be deemed vetoed and shall be of
no further force and effect.

(2) As to any resolution, the Mayor shall exercise
his or her veto by filing with the City Clerk, within five (5)
calendar days of adoption of the resolution, a statement vetoing
the resolution and setting forth the Mayor’s reasons for the veto.
The City Clerk shall immediately transmit the veto message to
all members of the City Council and shall cause the matter to be
brought before the City Council at its next regularly scheduled
meeting. At that meeting, the City Council may, by a vote of five
€5) two-thirds (2/3) or more of its members, override the veto,
in which case the resolution shall become effective as if no veto
has been exercised. If an override is not voted at that meeting,
the resolution shall be deemed vetoed and shall be of no further
force and effect.

(3) As to motions for minute orders, the Mayor
shall exercise his or her veto by stating, orally or in writing,

immediately following the announcement of the final vote on the
motion and prior to commencement of any further business by
the City Council, that the motion is vetoed and the reasons for
the veto. Thereupon, the City Council shall immediately vote
on a motion, if duly made and seconded, to override the veto.

If at least two-thirds (2/3) of the members of the City Council
present vote for the motion to override, the veto shall be deemed
overridden. Ifnot, the action shall be deemed vetoed and
defeated and shall be of no further force and effect.

(4) As to any emergency ordinance as provided for in
Section 211 of this Charter, the Mayor shall exercise his or her
veto by stating, orally or in writing, immediately upon adoption
of the emergency ordinance, that the emergency ordinance
is vetoed and the reasons for the veto. Thereupon, the City
Council shall immediately vote on a motion, if duly made and
seconded, to override the veto. Iffive(5) two-thirds (2/3) or
more of the members of the City Council vote for the motion,
the veto shall be deemed overridden and the ordinance shall
become effective as if no veto has been exercised. If an override
is not voted at that meeting, the ordinance shall be deemed
vetoed and shall be of no further force and effect.

te> (b) In all cases, the action to override the Mayor’s
veto shall be limited to a vote on a motion that the veto of the
Mayor be overridden, and no amendatory or other motions to
change the vetoed action prior to the override vote shall be in
order. If a veto is not overridden and becomes final as provided
in this Section, action identical to that vetoed shall not be again
considered by the City Council for a period of thirty (30) days.

Section 2. That Sections 1702 and 1704 of the Charter
of the City of Long Beach be amended to read as follows:
Sec. 1702. City Manager’s Recommended Budget.

The City Manager annually shall prepare, and not later
than stxty(66) ninety (90) days prior to the beginning of each
fiscal year, submit to the Mayor the recommended budget for the
forthcoming fiscal year, based upon detailed estimates furnished
to the City Manager as may be prescribed. Departmental
budgets of departments for which the City Manager is not
administratively responsible shall be submitted as furnished by
the heads of such departments, but in a form and on a date as
prescribed by the City Manager. Not later than ferty-five(45)
sixty (60) days prior to the beginning of the fiscal year for which
the City Manager has prepared his recommended budget, the
Mayor shall present the budget as submitted to the Mayor by the
City Manager to the City Council together with any comments
and recommendations that the Mayor may wish to attach to it for
consideration by the City Council.

Sec. 1704. Amendment of the Budget.

The City Council may amend the preliminary budget

and shall adopt such preliminary or amended preliminary budget
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as the budget for the forthcoming fiscal year, and shall not later
than fifteen (15) days prior to the end of the current fiscal year
pass an appropriation ordinance conforming thereto. If the City
Council fails to adopt a budget and appropriation ordinance by
the time prescribed herein, the City Manager’s recommended
budget shall be deemed to be the budget adopted by the City
Council and appropriation expenditures shall be made in
accordance therewith.

The budget and appropriations ordinance as adopted
by the City Council (including the City’s budgets for which

the City Manager is not administratively responsible) shall be
immediately transmitted to the Mayor upon whose approval
and signature they shall become effective. If the Mayor shall

fail to act upon the budget and appropriations ordinance within
five (5) calendar days after its adoption by the City Council, it

shall thereupon become effective. If the Mayor disapproves of

any expenditure, the Mayor may reduce or eliminate that item,
and shall within the same five (5) calendar day period return

the budget and the appropriations ordinance to the City Council

with a statement of action taken.

Upon receipt by the City Council of the budget veto
message from the Mayor, the City Council shall have until the
end of the fiscal year within which to override the action of the
Mayor by a vote of two-thirds (2/3) of its members.

Upon the commencement of the fiscal year, the budget

and appropriations ordinance as returned by the Mayor, and to
the extent modified thereafter by the City Council, shall become

the budget and appropriations ordinance for the ensuing fiscal
ear.

Section 3. That Sections 300, 301, 400 and
510 of the Charter of the City of Long Beach be amended to
read as follows:

Sec. 300. Selection and Qualifications.

The City Council shall appoint a City Manager
who shall be the chief administrative officer of the City. The
City Manager shall be responsible for the administration of
all departments except the City Attorney, City Auditor, City
Prosecutor, Civil Service Department, Legislative Department,
Harbor Department and Water Department. The City Council,
subject to veto by the Mayor and City Council override by
a vote of two-thirds (2/3) of its members, shall appoint the
person deemed best qualified on the basis of executive and
administrative capabilities, with special reference to experience
in, and knowledge of, accepted practices with respect to
the duties of the office as set forth in this Charter. The City
Manager shall be appointed for an indefinite period and cannot
be removed from office except by a vote of five (5) members of
the City Council, subject to veto by the Mayor and City Council

override by a vote of two-thirds (2/3) of its members.

Sec. 301. Assistant City Manager.

The City Manager shall have the power to appoint,
with the confirmation of the City Council, subject to veto by
the Mayor and City Council override by a vote of two-thirds
(2/3) of its members, an Assistant City Manager, who shall be
empowered to perform all duties of the City Manager in the
event of the absence or disability of the City Manager and such

other duties as the City Manager shall direct. The Assistant City
Manager shall serve at the pleasure of the City Manager.

Sec. 400.Appointment.

The City Council shall appoint a City Clerk, subject to
veto by the Mayor and City Council override by a vote of two-
thirds (2/3) of its members, who shall serve at the pleasure of
the City Council, subject to veto by the Mayor and City Council
override by a vote of two-thirds (2/3) of its members.

Sec. 510 Removal of Commission Members.

The Citv-€ 4 ' ; it of
itsmembers Mayor may remove any member of a Charter-

mandated commission at any time, with the concurrence of

two-thirds (2/3) of the members of the City Council. upen-

Tovaranaaro

Proposition B

EXHIBIT “B”

PROPOSITION B

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

Section 1. That Section 203 of the Charter
of the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 203. Salary.

(a) Commencing with the first Mayor to assume
the office of Mayor on or after July 1, 1988, the Mayor shall
receive an annual salary of Sixty-seven Thousand, Five Hundred
Dollars ($67,500.00), which salary shall be automatically
adjusted on July 1, 1989, and on July 1 of each year thereafter
equivalent to the most recent upward change in the annual
average of the Consumer Price Index as published by the United
States Department of Labor for the Los Angeles-Long Beach-
Anaheim metropolitan area. For purposes of calculating the
annual adjustment under this section the base year shall be
that year ending with the quarter ending December 31, 1988.
The Mayor’s salary shall first be adjusted on July 1, 1989, and
annually thereafter, based on the annually calculated change
from the base year.
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M o Subseeti ¢ this Seetion263-

(b) The annual salary for each member of the City
Council shall be set in the following manner:

(1) Each member of the Council shall be paid as
compensation for his or her services for each calendar month
during which he or she serves as a member of the Council, a
monthly salary which shall be established in accordance with the
provisions hereinafter set forth in this Section. No salary shall be
established for any member of the Council, except as provided
in this Section.

(2) There shall be, and there is hereby established,
an Independent Salary Commission. The Commission shall
consist of nine (9) members appointed pursuant to this Section.
Members must be qualified electors of the City at all times
during their term of office.

No later than November 1% of each odd-numbered
year, the Mayor, City Attorney, City Auditor, and City
Prosecutor shall each nominate a slate of nine Commission
members comprised of one resident from each of the City
Council districts. No later than December 1% of each odd-
numbered year, the Mayor, City Attorney, City Auditor and City
Prosecutor shall meet to collectively appoint the members for
the next Commission session. The City Attorney, City Auditor

and City Prosecutor shall each cast one (1) vote for a nominated
resident from each City Council district, and the Mayor shall

cast two (2) votes.

The nominee receiving a majority of the votes cast
for a particular seat upon the Commission shall be deemed
appointed to that seat. If no majority can be reached, the
nominee shall be selected from those two (2) persons receiving
the most votes for that particular seat by the casting of lots under

the supervision of, and in such manner and place as the City
Clerk decides.

The term of the Commission shall commence

immediately after each and every seat has been appointed
pursuant to this Section, and shall expire upon the transmittal of

the Commission’s recommendation to the City Council pursuant
to this Section.

(3) Between January 1st and May 31st of every

even-numbered year, the Independent Salary Commission
shall determine the amount of monthly salary which it deems

appropriate for the members of the Council, for the two year
period commencing July 1 of that even-numbered year. The
amount determined for each member of the Council shall be the
same. The monthly salary shall be in an amount which takes
into account the nature of the duties of the office and which is
commensurate with salaries then being paid for other public

positions having similar duties, responsibilities and obligations.

(4) No determination shall be made except upon the

affirmative vote of five (5) members of the Commission. Failure

of the Commission to make a determination in any year within
the time prescribed shall be deemed to mean a determination

that no change be made. Each biennial determination, together
with the reasons therefor, shall be made in writing, and shall
become effective on July 1 of that year.

Section 2. That Article XIB be added to the Charter of
the City of Long Beach to read as follows:

ARTICLE XIB. ETHICS COMMISSION

Sec. 1160. Creation of Ethics Commission

There is hereby created an Ethics Commission.

Sec. 1161. Membership and Terms of the Ethics Commission

The Ethics Commission shall be composed of five
(5) members who reside in the City of Long Beach. The City
Attorney, City Auditor, City Prosecutor shall each appoint one
(1) member, and the Mayor shall appoint two (2) members of
the Commission. The term of the Commission shall be three
(3) years, and no person shall serve more than one (1) term.

Serving any portion of an unexpired term shall not be counted as
service of one (1) term.

Sec. 1162.  Duties of the Ethics Commission

The Ethics Commission shall meet a minimum of two

(2) times per calendar year, and shall make recommendations

to the City Council on ordinances, procedures, training and
other matters relating to the City’s Code of Ethics, as set

forth in Section 1163 of this Charter. In addition, the Ethics

Commission shall submit an annual report to the City Council
relating to its activities.

Sec. 1163. Code of Ethics

The Ethics Commission shall recommend, and the
City Council shall adopt and maintain a Code of Ethics to
provide guidance to City officers and employees in their conduct
while discharging their public responsibilities. This Code of

Ethics shall include, but not be limited to, ordinances relating to
the following areas of regulation:

(a) Limitations on and requirements for reporting
of campaign contributions and post-election contributions to
candidates for elected City Offices.

(b) Reporting and registration requirements for local

government lobbyists who act to influence any governmental
action of the City of Long Beach.

(c) Limitations on the acceptance of gifts by City
officers and employees including elected officers and members
of Boards and Commissions.

(d) Limitations on the acceptance of honoraria by
City officers including elected officials, Council appointees and
members of Boards and Commissions.

(e) Regulations regarding disqualification of former
City officers and employees in matters connected with former
City duties or official responsibilities.

(f) Regulations regarding conflict of interest rules for
employees, appointed and elected officials.

Section 3. That Section 103 of the City
Charter of the City of Long Beach be amended to read as
follows:
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Sec. 103. Councilmanic Districts.

The City shall be divided, for electoral purposes,
into nine (9) Councilmanic Districts approximately equal in
population. Commencing the second quarter of +98+ 2011 and at
intervals of five5) ten (10) years, or at any other time the City
Council may direct, the Planning Commission shall ascertain the
number of inhabitants in each Councilmanic District and report
its findings to the City Council. If the report shows that the
Councilmanic Districts are not approximately equal in number
of inhabitants, the City Council shall adopt a resolution calling

for the convening of a Redistricting Commission pursuant to
Sections 2400, et. seq., of this Charter. by-ordinance; redistriet-
he Citv - Vs . e, b

- Thereafter, the

approximately-anequalnumber-ofinhabitants:
Councilmanic Districts shall be modified pursuant to Section
2400 et. seq., of this Charter.

Any territory hereafter annexed to the City shall
become a part of the Councilmanic District or districts adjoining
such annexed territory. The City Council shall by ordinance
alter the boundaries of the affected district or districts.

Section 4. That Sections 2400, 2401, 2402
and 2403 be added to the Charter of the City of Long Beach to
read as follows:

Sec. 2400. Creation of Redistricting Commission.

There is hereby created a Redistricting Commission.

Sec. 2401. Membership and Terms of Redistricting
Commission.

(a) The Redistricting Commission shall be composed
of nine (9) members who are broadly representative of the

racial, ethnic, religious, labor, business, age, gender, sexual
orientation, and disabled members of the general public, and
who are registered voters residing in the City of Long Beach.
None of the Commission members shall reside in the same city
council district, and shall not concurrently hold any elective or

appointed municipal office of the City of Long Beach.

(b) The Mayor, City Attorney, City Auditor, and
City Prosecutor shall collectively appoint each of the nine (9)
members employing the following process:

Within thirty (30) days of the adoption of the
resolution by the City Council convening the Commission
pursuant to Section 103 of this Charter, the Mayor, City
Attorney, City Prosecutor, and City Auditor shall each nominate
a slate of nine (9) Commission members comprised of one

(1) resident from each of the city council districts. The City
Attorney, City Prosecutor, and City Auditor shall each cast
one (1) vote for a nominated resident from each City Council
District , and the Mayor shall cast two (2) votes.

The nominee receiving a majority of the votes cast
for a particular seat upon the Commission shall be deemed
appointed to that seat. If no majority can be reached, the
nominee shall be selected from those two (2) persons receiving
the most votes for that particular seat by the casting of lots under

the supervision, of, and in such manner and place as the City
Clerk decides.

(c) A session of the Commission shall commence

within thirty (30) days after each and every seat has been
appointed pursuant to this Section. The term of the Commission
shall expire upon approval and recommendation of a new district
map pursuant to Section 2403 of this Article.

Sec. 2402. Meetings.

(a) All meetings of the Commission shall be open to
the public and whenever possible shall be held at a City-owned

facility.

(b) Reasonable notice shall be given to the public
prior to the convening of any meeting.

(c) The City Manager shall provide any necessary staff

and resources to assist the Commission in the furtherance of its
duties pursuant to this Article.

(d) The City Attorney shall provide all appropriate
legal assistance in the furtherance of'its duties pursuant to this
Article.

Sec. 2403. Commission Guidelines.

(a) The Commission shall recommend a new district
map, marking the political boundaries of the Councilmanic
Districts. The map shall designate exactly nine (9)

Councilmanic Districts.

(b) The Councilmanic Districts shall be approximately

equal in population based upon the data of the most recent
United States decennial census or, if available, the most current
population estimates for the City of Long Beach provided by
the United States Census Bureau, the County of Los Angeles,

the City of Long Beach Planning and Building Department, or
another comparable official source.

(¢) The Councilmanic Districts shall be as

geographically compact and contiguous as possible while

maintaining neighborhood integrity, communities of interest,
and employing visible geographic features of the City.

(d) The Commission shall recommend Councilmanic

District boundaries that minimize the number of persons who
will be moved from one district to a new district as drawn

pursuant to the most recent redistricting as is practicable, subject
to the other requirements of this Section.

(e) The Commission shall recommend Councilmanic
District boundaries that minimize the number of divisions to
census tracts.

tg) (f) The Commission shall not recommend

Councilmanic District boundaries that divide census blocks.

(g) Any district map recommended by the Commission

shall comply with all applicable federal and state laws including
the Federal Voting Rights Act.
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(h) The Commission shall recommend a new district
map in a public meeting no later than ninety (90) days after its
session has commenced.

(i) The district map must be recommended by a
majority of the entire Commission.

(j) No later than five (5) days after its approval, the
Commission shall file the recommended district map with the
City Clerk and send copies to the Mayor and City Council. The
City Council shall, by ordinance, adopt or modify the district
map within thirty (30) days of submittal of the map. The new
district map as adopted by the City Council shall be used to
establish the Councilmanic District boundaries in all future
City elections until a new district map is approved pursuant to
this Article. Notwithstanding the above, in the event that the
new district map is adopted by the City Council less than one
hundred eighty (180) days prior to the initial filing date of the
next regularly scheduled election, the district map adopted by
the City Council shall not apply to that election, but instead shall
apply to the subsequent regularly scheduled election. During
the interim period, the previous district map shall be employed
during any City election.

Proposition C

EXHIBIT “C”
PROPOSITION C
PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

Section 1. That Section 214 of the Charter of
the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 214. Term Limitations on Ballot Access by
Candidates For City Council and Mayor.

(a) Notwithstanding any other previously enacted
provision of law or of this Charter, the City Clerk, or other
election official authorized by law, shall not accept or verify
the signatures on any nomination paper for any person, nor
shall he or she certify or place on the list of certified candidates,
nor print or cause to be printed on any ballot, ballot pamphlet,
sample ballot or ballot label, the name of any person who either:
(1) Is elected to two three full terms as a member of the City
Council after November 3, 1992 and thereafter seeks to become
a candidate for City Council, or (2) Is serving a full unexpired
term as a member of the City Council on November 3, 1992 ot-
other-date-upon-which-this-act becomestaw-and is subsequently
elected to a second third full term as a member of the City
Council and thereafter seeks to become a candidate for City
Council, or (3) Is elected to two three full terms as Mayor after
November 3, 1992 and thereafter seeks to become a candidate

for Mayor, or (4) Is serving a full unexpired term as Mayor on

November 3, 1992 or-other-date-upon-which this-act-becomes-
taw and is subsequently elected to a second third full term as

Mayor and thereafter seeks to become a candidate for Mayor.

(b) Write-In Candidacies. Nothing in this article
shall be construed as prohibiting any qualified voter of this City
from casting a ballot for any person by writing the name of
that person on the ballot, or from having such ballot counted or
tabulated, nor shall any provision of this article be construed as
prohibiting any person from standing or campaigning for any
elective office by means of a write-in campaign.

Section 2. Section 508 of the Charter of the
City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 508. Terms of Commission Members.

The term of office of members of the Commissions set
forth in this Charter shall be four (4) years,exeeptthat the-ternr

O CCTOTVvvatc OMMISSTON MECMOCTS
~beginning with the first Monday after the
first day of July following their respective appointments, and
until their successors are appointed and take office. No person
shall serve more than two (2) full terms on any one Commission,
except that members of the Harbor and Water Commissions

may serve no more than three (3) terms on their respective
commissions. Serving any portion of an unexpired term shall
not be counted as service of one term on such Commission.
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Proposition D

EXHIBIT “D”

PROPOSITION D

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

Section 1. That Section 201 of the Charter
of the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 201. Eligibility.

No person shall be eligible to hold the office of City
Council member or Mayor unless such person is a legally
registered voter and resident of the Councilmanic District if
and from which nominated for City Council, or of the City if
nominated for Mayor, at least thirty (30) days immediately
preceding the first last day upon which candidates are permitted
to file nominating petition for such office with the City Clerk.

Section 2. That Section 202 of the Charter
of the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 202. Mayor and Vice-Mayor.

(a) Duties of Mayor. The Mayor shall be the chief
legislative officer of the City and as such shall have the
power to veto actions of the City Council pursuant to and in
accordance with the provisions of Section 213 of this Charter.
The performance of the duties of the office of Mayor shall be
considered as the full-time employment of the person occupying
that office. The Mayor shall preside at meetings of the City
Council. The Mayor shall have no vote, but may participate fully
in the deliberations and proceedings of the City Council. The
Mayor shall be recognized as head of the City government for
all ceremonial purposes and by the governor for purposes of
military law, but shall have no administrative duties other than
those provided for in Section 207. The Mayor shall represent
the City at large and utilize the office of Mayor to provide
community leadership and as a focal point for the articulation of
city-wide perspectives on municipal issues.

On or before the 15th day of January of each year,
the Mayor shall communicate by message to the City Council
a statement of the conditions and affairs of the City, and make
recommendations on such matters as the Mayor may deem
expedient and proper.

(b) Nomination and Election of Mayor. Candidates
for the office of Mayor shall be nominated by the City at large at
the primary nominating election. In the event that no candidate

for nomination to the office of Mayor receives a majority of

the votes cast for all candidates for the office of Mayor at the
primary nominating election, the two candidates receiving the
highest number of votes for the office of Mayor at the primary
nominating election shall be the candidates and the only
candidates for such office whose names shall be printed upon the
ballots to be used at the general municipal election.

(c) Term of Mayor. In 1988, a Mayor shall first
be nominated and elected by the City at large in the manner
provided in Subsection 202(b) of this Charter for a term of two
(2) years, and, commencing in 1990 and thereafter, for a term
of four (4) years, from the date he or she shall take office after
being duly elected Mayor, or until a successor shall be elected
and take office. The term of the Mayor shall commence on the
third Tuesday of July following his or her election, and he or she
shall serve until his or her successor qualifies.

(d) No Person can be Candidate for Offiec-of Mayor-
and-Counetlmember Two Elected City Offices at the Same Time.
A person cannot be a candidate forboththe-office-of Mayor-and-
€ity-Councilatthe-same-time at the same election for two or

more of the elected City offices.

(e) Vacancy in Office of Mayor. In the event of a
vacancy occurring in the office of the Mayor, existing by reason
of any cause, the Council shall immediately cause an election
to be held to fill such vacancy, which election shall be called
within sixty (60) days after such vacancy occurs and shall
be held within one hundred and twenty (120) days after such
vacancy occurs, provided that if such vacancy occurs within one
hundred and twenty (120) days, but not less than eighty-eight
(88) days, from the date of a municipal primary nominating
election at which the office of Mayor would regularly be filled,
the City Council shall not cause a special election to be held to
fill the vacancy but said vacancy shall be filled as a part of the
regular election process. If elected by a specially called election
pursuant to this Subsection 202(e), the Mayor so elected shall
serve for the remainder of the unexpired term of the Mayor
whose vacation of the office has caused the special election to
be held.

(f) Vice-Mayor. The Council shall biennially, at
the same time that Councilmembers regularly take office for
new terms, select one of its members who shall be the Vice-
Mayor. The Vice-Mayor shall perform all duties and, except
for the power to veto actions of the City Council, may exercise
all powers of the Mayor as prescribed by this Charter or by
ordinance when the Mayor is absent, unable to perform his or
her duties or has vacated the office by reason of any cause and
until a successor has been elected and taken office.

Section 3. That Section 214 of the Charter
of the City of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 214. Term Limitations on Ballot Access by
Candidates For City Council and Mayor.

(a) Notwithstanding any other previously enacted
provision of law or of this Charter, the City Clerk, or other
election official authorized by law, shall not accept or verify the
signatures on any nomination paper for any person, nor shall he
or she certify or place on the list of certified candidates, nor print
or cause to be printed on any ballot, ballot pamphlet, sample
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ballot or ballot label, the name of any person who either: (1) Is
elected to two full terms as a member of the City Council after
November 3, 1992 and thereafter seeks to become a candidate
for City Council, or (2) Is serving a full unexpired term as a
member of the City Council on November 3, 1992 or other date
upon which this act becomes law and is subsequently elected

to a second full term as a member of the City Council and
thereafter seeks to become a candidate for City Council, or (3)
Is elected to two full terms as Mayor after November 3, 1992
and thereafter seeks to become a candidate for Mayor, or (4) Is
serving a full unexpired term as Mayor on November 3, 1992 or
other date upon which this act becomes law and is subsequently
elected to a second full term as Mayor and thereafter seeks to
become a candidate for Mayor.

(b) Write-In Candidacies. Nothing in this article
shall be construed as prohibiting any qualified voter of this
City from casting a ballot for any person by writing the name
of that person on the ballot, or from having such ballot counted
or tabulated, nor shall any provision of this article be construed
as prohibiting any person from standing or campaigning
for any elective office by means of a write-in campaign.
Notwithstanding Section 214(a) above, in the event that a write-
in candidate is nominated at a primary election pursuant to
Section 1904, that candidate’s name shall appear on the ballot
for the general election pursuant to Section 1905.

Proposition E

EXHIBIT “E”

PROPOSITION E

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

That Section 905 of the Charter of the City
of Long Beach be added as follows:

Sec. 905 Parks in Perpetuity.

The City Council shall by ordinance adopt zoning
and other regulations for the proper use and protection of parks,

plazas, beaches, golf courses, playgrounds, recreation facilities,
and other recreation areas in the City.

Notwithstanding any other provisions of this
Charter to the contrary, those areas that have been dedicated

or designated as public park or recreation areas of the City
shall not be sold or otherwise alienated unless first authorized

or later ratified by an affirmative vote of a majority of the
qualified electors of the City voting at an election for such
purpose; except that the City Council may sell or alienate
public parks or recreation areas, or any portions thereof,
if, after a public hearing, and the approval of the Parks and

Recreation Commission, the City Council determines that said
park or recreation areas will be replaced by other dedicated

or designated park or recreation areas on substantially an
amenity for amenity basis, and at a ratio of at least two to one

(2:1); and further that an approximately equal portion of the
replacement land will be located in the park service area where
the land was converted, and an approximately equal portion

of the replacement land will be located in a park service area
needing parkland as determined by the Parks and Recreation
Commission.

Proposition F

EXHIBIT “F”

PROPOSITION F

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

That Section 703 of the Charter of the City
of Long Beach be amended to read as follows:

Sec. 703. Powers and Duties of the City Prosecutor.

The powers and duties of the City Prosecutor shall be
as follows:

(a) The City Prosecutor shall institute, attend and
conduct, on behalf of the people, all criminal cases arising upon
violations of Charter provisions or City ordinances, in the court
of original jurisdiction and on appeal.

(b) The City Prosecutor shall draw complaints in such
cases, and prosecute all recognizances and bail bonds forfeited
in said cases. He shall prosecute all actions for the recovery of
fines, penalties and forfeitures and other money accruing to the
City under penal statutes or ordinances.

(c) Whenever it shall be authorized by the laws
of this State, the City Prosecutor shall prosecute any or all
misdemeanor offenses arising upon violation of the laws of the
State and appeals arising therefrom. He shall draw complaints
for misdemeanors committed against the laws of this State,
prosecute all recognizances and bail bonds forfeited in such
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misdemeanor cases and prosecute all actions for the recovery of
fines, penalties and forfeitures accruing to the City or the County
of Los Angeles.

(d) If any person held in custody and charged with
having committed a criminal offense against the Charter
provisions or City ordinances, or with having committed a
misdemeanor or other offense in the City against State law
applies for a writ of habeas corpus, a copy of the application for
such writ must be served upon the City Prosecutor at such times
and in such manner as may be provided by such law. It shall
be the duty of the City Prosecutor to conduct all proceedings
relating to the application for or hearing upon such writ on
behalf of the people. In all matters of habeas corpus in which
the constitutionality of any law or ordinance has been raised,
and in all appeals in which the constitutionality of any law or
ordinance has been raised, the City Prosecutor must immediately
notify the City Attorney thereof. The City Attorney may in his
discretion become associated with the City Prosecutor in any
such action or proceeding and have charge of such litigation.

(e) Subject to approval of the City Council, the
City Prosecutor shall be allowed such investigation funds as
necessary to perform the duties set forth herein; and may employ
special investigators in connection therewith.

fg)-(f) The City Prosecutor shall draft penal
ordinances and shall render opinions relative to penal ordinances
upon the request of the City Council, City Manager and
department heads

Proposition G

EXHIBIT “G”

PROPOSITION G

PROPOSED CHARTER AMENDMENT

(New provisions or language added to
existing Charter sections are underlined; language deleted from
the existing Charter section are shown in strikeout type.)

Section 1. That Sections 903,1500, 1700,
1707, 1714, 1717, and 1724 of the Charter of the City of Long
Beach be deleted to read as follows:
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Proposition H

EXHIBIT “H”

ORDINANCE NO.

AN ORDINANCE OF THE CITY OF LONG
BEACH AMENDING CHAPTER 3.80 OF

THE LONG BEACH MUNICIPAL CODE
ESTABLISHING THE SPECIAL OIL
PRODUCTION TAX (THE POLICE AND FIRE
PUBLIC SAFETY OIL PRODUCTION ACT) TO
FUND POLICE AND FIRE OPERATIONS

The people of the City of Long Beach ordain
as follows:

Section 1. Section 3.80.222 of the Long
Beach Municipal Code is hereby added to read in its entirety as
follows:

3.80.222 Police and Fire Public Safety Oil Production
Act.

Notwithstanding any other provision of this Chapter
3.80, the provisions of this Section 3.80.222 shall apply to the
business of oil production, in addition to those provisions set
forth in Sections 3.80.221, 3.80.223 and 3.80.226.

A. Every person conducting, managing or carrying
on the business of oil production from any well located in the
City, including the City when functioning in the capacity of a
unit operator, shall pay a special tax to the City of twenty-five
cents ($0.25) per barrel produced, subject to annual adjustments
for inflation/deflation. In the event that the price per barrel on
the monthly average of the daily WTI (West Texas Intermediate
Crude index) is reported in an amount less than twenty dollars
($20.00) for any month, the rate of this special tax on oil
production as described above shall be temporarily suspended
only for that same month. In the event that the WTI ceases to
exist or otherwise becomes impractical to use, the City shall
substitute an index which is reasonably comparable. For the
purposes of this Section, the special tax shall be automatically
adjusted on June 1 of each year, upward or downward,
equivalent to the most recent change in the annual average of
the Consumer Price Index as published by the United States
Department of Labor for the Los Angeles-Riverside-Orange
County, CA, area (“CPI”). For purposes of calculating the
annual inflation/deflation factor under this Section, the base year
shall be the year ended December 31, 2006. Rates shall first be
adjusted on June 1, 2008, and annually thereafter, based upon
the annually calculated change from the base year. The June 1,
2008 adjustment shall be for the change in the CPI for the year
ending December 31, 2007, and the adjusted rate shall first be
applied to the entire payment due on September 30, 2008.

B. The sum or sums shall be payable quarterly and
concurrently with the business license tax established in Section
3.80.221. Production for the three (3) months immediately prior
to the quarter month shall constitute the measurement of the
amount due on or before the last day of the quarter month.

The applicant who fails to pay such special tax
within the quarter month shall pay, in addition to the special tax
and the tax and penalties described in 3.80.221, a penalty for
nonpayment in the sum equal to twenty five percent (25%) of
the total amount of this special tax on the first day of the month
following the close of the calendar quarter. Additional penalties
will be assessed in the following manner: ten percent (10%)
shall be added on the first day of each calendar month following
the month of the imposition of the twenty five percent (25%)
penalty if the special tax remains unpaid; up to a maximum of
one hundred percent (100%) of the special tax payable on the
due date.

C. The same filing requirements set forth in Section
3.80.221C shall apply in their entirety to taxes imposed pursuant
to this Section.

D. For the purpose of this Section a well shall be
deemed to be located in the City if the surface location of the
well or the surface of the well itself, is located in the City
regardless of where the hole of the well may be bottomed.

E. For the purpose of this Section “oil” has the
meaning as defined in Section 12.04.300.

F. The payment of the special tax as provided in this
Section and the tax set forth in Section 3.80.221 shall permit the
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engaging in any of the following businesses without the payment
of an additional business license tax: oil well, injection well, or
water source well drilling or servicing operations; refining oil

or petroleum products and producing the byproducts thereof;
marketing, selling and distributing oil or any petroleum products
or byproducts thereof at wholesale; or maintaining tankage in
connection with any of the above business activities; except that
nothing in this section shall be deemed to apply to the operation
of automobile filling/service stations.

Sec. 2. Section 3.80.224 is hereby added
to the Long Beach Municipal Code to read in its entirety as
follows:

3.80.224 Special Tax on Oil Production; Use of
Proceeds.

The special tax proceeds may only be used for police
officers and firefighters, and related costs including, but not
limited to, equipment, facilities and training, all intended to
ensure responses to public safety needs, natural and man-made
disasters and possible acts of terrorism.

Sec. 3. Section 3.80.225 is hereby added
to the Long Beach Municipal Code to read in its entirety as
follows:

3.80.225 Special Police and Fire Public Safety Oil
Production Act Fund.

A. There is established a permanent special fund
entitled the “Police and Fire Public Safety Oil Production
Act Fund” (hereinafter the “Safety Fund”). Money collected
pursuant to Section 3.80.222 shall be deposited into said
Safety Fund for public safety purposes, as described in Section
3.80.224 above. Said special fund shall be used exclusively
for the purposes for which the special tax is imposed, and
for no other purposes. Nothing in this Section shall prevent
disbursements from this special fund to reimburse the general
fund and/or other funds if, and only if, money has been
advanced from those other funds to pay for the uses provided in
Section 3.80.224.

B. Any money raised by the special tax levied
pursuant to Section 3.80.222 above, including any interest
accrued thereon, that remains unencumbered at the end of any
fiscal year may only be used in succeeding fiscal years for the
purposes stated in Section 3.80. 224.

Sec. 4. Section 3.80.227 is hereby added
to the Long Beach Municipal Code to read in its entirety as
follows:

3.80.227 Independent audit.

The City Auditor shall annually cause an independent
financial audit to be conducted and a report to be prepared,
which shall be filed with the City Council no
later than January 31% of each year for the prior fiscal year,
containing information regarding the amount of special tax
revenue collected and expended on purposes set forth in Section

3.80.224 above, the status of any projects and programs funded
by such tax revenue, and the amount of unspent monies on
deposit that were carried-over into the current fiscal year.

Sec. 5. As provided in Section 2001 of the
Long Beach City Charter, if two-thirds (2/3) of those electors
voting on this ordinance vote in favor of same, it shall be
adopted upon a declaration of the result of such ballot by the
City Council, and it shall take effect ten (10) days after that date.
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Propuesta A

PRUEBA “A”

PROPUESTA A

ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto agregados
a las secciones existentes del Acta de fundacion aparecen
subrayados; el texto borrado de secciones existentes del Acta de
fundacion aparece tachado).

Articulo 1. Que el Articulo 213 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach se enmiende para que
contenga lo siguiente:

Art. 213. Veto de Acciones del Concejo municipal por parte del
Alcalde.

(a) El Alcalde puede vetar cualquier accion del
Concejo municipal segun lo definido en los Articulos 210
y 211 del Acta, excepto mociones sobre procedimientos y
parlamentarias incluidas, entre otras, las de aplazamiento y
similares, cuyo veto debera ejercerse segtin lo estipulado en esta
seccion.

(1) En cuanto a cualquier ordenanza, salvo las de
emergencia segln lo estipulado en el Articulo 211 de este
Acta, el Alcalde debera, dentro de los diez (10) dias naturales
siguientes a la fecha de adopcion de la ordenanza, firmar o
bien vetar la ordenanza. Si el Alcalde la firma, entrard en vigor
a los treinta y un dias de esa fecha. Si la veta, el veto debera
ejercitarse presentando una declaracion ante el Secretario
municipal de veto de la ordenanza en la que se estipulen las
razones del Alcalde para el veto. El Secretario municipal debera
transmitir inmediatamente el mensaje de veto a todos los
miembros del Concejo municipal y deberd, al mismo tiempo,
hacer que se coloque el caso en la agenda de la siguiente
reunion habitual fijada del Concejo municipal para la cual el
Secretario municipal todavia no haya preparado una agenda. En
esa reunion, o en cualquier momento dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la presentacion de la declaracion de veto, el
Concejo municipal puede, por un voto de -cinco €5 dos terceras
partes (2/3) o mas de sus miembros, anular el veto, en cuyo caso
la ordenanza entrara en vigor a los treinta (30) dias siguientes a
la fecha. Si no se vota una anulacion dentro de los treinta (30)
dias estipulados, la ordenanza se considerara como vetada y no
tendra efecto.

(2) En cuanto a cualquier resolucion, el Alcalde
ejercitara su veto presentando ante el Secretario municipal,

dentro de los cinco (5) dias naturales siguientes a la fecha de

la adopcion de la resolucion, una declaracion de veto de la
resolucion en la que se estipulen las razones del Alcalde para el
veto. El Secretario municipal debera transmitir inmediatamente
el mensaje de veto a todos los miembros del Concejo municipal
y hara que se trate el caso en la siguiente reunion programada
del Concejo municipal. En esa reunion, el Concejo municipal
puede, mediante un voto de einco5) dos terceras partes (2/3) o
mas de sus miembros, anular el veto, en cuyo caso la resolucion
entrard en vigor del mismo modo que si no se hubiese ejercitado
veto alguno. Si no se vota una anulacion del veto en esa reunion,
la resolucion se considerara como vetada y no tendra efecto.

(3) En cuanto a las peticiones de 6rdenes de actas de
reuniones, el Alcalde debera ejercitar su veto indicando, ya sea
verbalmente o por escrito, inmediatamente tras el anuncio del
voto final sobre la mocion y antes del comienzo de cualquier
otro asunto a tratar por el Concejo municipal, que se veta la
mocion y los motivos para el veto. El Concejo municipal debe
entonces votar inmediatamente sobre una mocion, si se ha
realizado y aprobado debidamente, para anular el veto. Si al
menos dos terceras partes (2/3) de los miembros del Concejo
municipal presentan un voto para anular el veto, el veto se
considerard como anulado. De lo contrario, se considerara como
vetada y no tendra efecto.

(4) En cuanto a ordenanzas de emergencia, segiin lo
estipulado en el Articulo 211 de este Acta, el Alcalde debera
ejercitar su veto indicando, ya sea verbalmente o por escrito,
inmediatamente tras la adopcion de la ordenanza de emergencia,
que la ordenanza se ha vetado y los motivos para el veto. En ese
momento, el Concejo municipal debera votar inmediatamente
sobre una mocion, si se ha realizado y aprobado debidamente,
para anular el veto. Si -einco5) dos terceras partes (2/3) o0 mas
de los miembros del Concejo municipal votan por la mocion,
el veto se considerara anulado y la ordenanza entrara en vigor
como si no se hubiese ejercitado ningtin veto. Si no se vota
una anulacion en esa reunion, se considerard como vetada la
ordenanza y no tendra efecto.

te> (b) En todos los casos, la accion para anular el

veto del Alcalde debera limitarse a un voto sobre una mocion
de anulacion del veto del Alcalde, y no tendran efecto otras
mociones enmendadoras o de otro tipo para cambiar la accion
vetada antes del voto de anulacion del veto. Si no se anula un
veto y se convierte en definitivo segun lo estipulado en este
Articulo, el Concejo municipal no debera considerar una accion
idéntica a la vetada durante un periodo de treinta (30) dias.
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Articulo 2. Que los Articulos 1702 y
1704 del Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach se
enmienden para que contengan lo siguiente:

Art. 1702. Presupuesto recomendado del Director de la
ciudad.

El Director de la ciudad preparara anualmente, y a
mas tardar sesenta(66) noventa (90) dias antes del comienzo
de cada ejercicio fiscal, y enviara al Alcalde el presupuesto
recomendado para el ejercicio fiscal venidero, basado en
estimaciones detalladas proporcionadas al Director municipal,
segun sea indicado. Los presupuestos departamentales de los
departamentos de los cuales el Director municipal no tiene
responsabilidad administrativa deberan ser presentados segin
hayan sido proporcionados por los jefes de tales departamentos,
pero con la forma y en la fecha en que haya indicado el Director
municipal. A mas tardar cuarenta-y-cinco(45) sesenta (60) dias
antes del comienzo del ejercicio fiscal para el cual el Director
municipal ha preparado su presupuesto recomendado, el Alcalde
debera presentar el presupuesto seglin se lo present6 el Director
municipal, al Concejo municipal, junto con sus comentarios
y recomendaciones para consideracion por parte del Concejo
municipal.

Art. 1704. Enmienda del presupuesto.

El Concejo municipal puede enmendar el presupuesto
preliminar y adoptara tal presupuesto preliminar o preliminar
enmendado como el presupuesto para el siguiente ejercicio
fiscal, y debera aprobar, a mas tardar quince (15) dias antes del
final del ejercicio fiscal actual, una ordenanza de apropiacion
conforme al presupuesto. Si el Concejo municipal no adopta
el presupuesto y pasa la ordenanza de apropiacion dentro del
plazo de tiempo indicado en este Articulo, el presupuesto
recomendado por el Director municipal se considerara como el

adoptado por el Concejo municipal y deberan realizarse todos
los gastos de apropiacion de conformidad con el mismo.

El presupuesto y la ordenanza de apropiaciones
adoptados por el Concejo municipal (incluidos los presupuestos

municipales de los cuales el Director municipal no tiene
responsabilidad administrativa), deberan ser transmitidos

inmediatamente al Alcalde, tras cuya firma y aprobacién
entraran en efecto. Si el Alcalde no actia de conformidad con

el presupuesto y la ordenanza de apropiaciones dentro de los
cinco (5) dias calendarios siguientes a su adopcion por parte del

Concejo municipal, se considerara en efecto. Si el Alcalde no
aprueba alguno de los gastos, puede reducirlo o eliminarlo, y
debera, dentro del mismo periodo de cinco (5) dias calendario,

devolver el presupuesto y la ordenanza de apropiaciones al
Concejo municipal con una declaracion de la accidn realizada.

Cuando el Concejo municipal reciba el mensaje de
veto del presupuesto del Alcalde, tendra hasta el fin del ejercicio

fiscal para anular la accion del Alcalde por un voto de las dos
terceras (2/3) partes de sus miembros.

Al comienzo del ejercicio fiscal, el presupuesto y

la ordenanza de apropiaciones, segun se le hayan devuelto
al Alcalde, vy en la medida de lo modificado por el Concejo

municipal, se consideraran como el presupuesto y la ordenanza
de apropiaciones para el ejercicio fiscal entrante.

Articulo 3. Que los Articulos 300, 301, 400
y 510 del Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach se
enmienden para que contengan lo siguiente:

Art. 300. Seleccion y calificaciones.

El Concejo municipal nombrara un Director municipal
que sera el jefe administrativo superior de la ciudad. El Director
municipal sera el responsable de la administracion de todos los
departamentos, salvo el Abogado municipal, Auditor municipal,
Fiscal municipal, Departamento de servicio civil, Departamento
legislativo, Departamento de puertos y Departamento de aguas.
El Concejo municipal, sujeto al veto por parte del Alcalde
y anulacion del Concejo municipal por un voto de las dos
terceras (2/3) partes de sus miembros, nombrara a la persona
considerada como la mejor calificada sobre la base de las
capacidades ejecutivas y administrativas, con especial referencia
a la experiencia en, y el conocimiento de, practicas aceptadas
referentes a los deberes del cargo, segun lo estipulado en el Acta.
El Director municipal sera nombrado durante un periodo de
tiempo indefinido y no puede ser retirado de su cargo salvo con
un voto de cinco (5) miembros del Concejo municipal, sujeto al
veto por parte del Alcalde y anulacion del Concejo municipal
por un voto de las dos terceras (2/3) partes de sus miembros.

Art. 301. Director municipal asistente.

El Director municipal tendra el poder de nombrar,
con la confirmacién del Concejo municipal, sujeto al veto por
parte del Alcalde y anulacién del Concejo municipal por un voto
de las dos terceras (2/3) partes de sus miembros, a un Director
municipal asistente, quien tendra la autoridad de realizar todos
los deberes del Director municipal en caso de ausencia o
discapacidad del mismo, y otros deberes que indique el Director
municipal. El Director municipal asistente servira bajo la
direccion del Director municipal.

Art. 400. Nombramiento.

El Concejo municipal nombrara a un Secretario
municipal, sujeto al veto por parte del Alcalde y anulacion del
Concejo municipal por un voto de las dos terceras (2/3) partes
de sus miembros, quien servira bajo la direccion del Concejo
municipal, sujeto al veto por parte del Alcalde y anulacion del
Concejo municipal por un voto de las dos terceras (2/3) partes
de sus miembros.

Art. 510 Retirada de miembros de comisiones.

El Concejo-munieipalpuede, medianteet-votode-
ta-mayoria-de-susmiembros Alcalde puede retirar a cualquier

miembro de una comision regida por el Acta en cualquier
momento de su cargo, con el acuerdo de las dos terceras
partes (2/3) de los miembros del Concejo municipal. ndicando-
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Propuesta B

PRUEBA “B”
PROPUESTA B
ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o
texto agregados a las secciones existentes del Acta de fundacion
aparecen subrayados; el texto borrado de secciones existentes
del Acta de fundacion aparece tachado).

Articulo 1: Que el Articulo 203 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach se enmiende para que
contenga lo siguiente:

Articulo 203. Sueldo

(a) Comenzando con el primer Alcalde que asume el
cargo de Alcalde en o después del 1 de julio de 1988, el Alcalde
recibira un sueldo anual de sesenta y siete mil, quinientos
dolares ($67,500.00), cuyo sueldo se ajustara automaticamente
el 1 de julio de 1989 y el 1 de julio de cada afio después
equivalente al aumento mas reciente del promedio anual del
Indice de precios al consumo publicado por el Departamento de
Trabajo de Estados Unidos para la area metropolitana de Los
Angeles-Long Beach-Anaheim. Con el fin de calcular el ajuste
anual bajo este articulo, el afio base sera el afio que acaba con el
trimestre que termina el 31 de diciembre de 1988. Se ajustara
el sueldo del Alcalde por primera vez el 1 de julio de 1989,

y anualmente después de eso, basado en el cambio calculado
anualmente del afio base.

(b) El sueldo anual para cada miembro del Concejo
municipal se fijara de la siguiente manera:

(1) A cada miembro del Concejo municipal se le
pagara como remuneracion para los servicios prestados para
cada mes civil durante el cual sirve como miembro del Concejo,

un sueldo mensual que se establecera segun las provisiones
fijadas en adelante en este articulo. No se establecera ningin
sueldo para ningin miembro del Concejo, salvo lo que
establezca este articulo.

(2) Habr4a, y por la presente se establece, una
Comisién Independiente de Sueldo. L.a Comisidn consistird de
nueve (9) miembros nombrados conforme a este articulo. Los
miembros deben de ser electores habilitados de la Ciudad en
todos los momentos de su mandato.

A mas tardar el 1 de noviembre de cada afio impar, el
Alcalde, el Abogado municipal, el Auditor municipal y el Fiscal
municipal nombraran cada uno una lista de nueve candidatos
elegibles para la Comision compuesta de un residente de cada
uno de los distritos del Concejo municipal. A mas tardar el
1 de diciembre de los afios impares, el Alcalde, el Abogado
municipal, el Auditor municipal y el Fiscal municipal se
reuniran para nombrar colectivamente a los miembros de la
proxima sesion de la Comisioén. El Abogado municipal, el
Auditor municipal y el Fiscal municipal emitiran un (1) voto
cada uno para un residente nombrado de cada distrito del
Concejo municipal, y el Alcalde emitira dos (2) votos.

El candidato que reciba la mayoria de los votos
emitidos para una sede en particular de la Comision se
considerard nombrado a esa sede. Si no hay voto de la mayoria
se elegira el candidato de entre las dos (2) personas que reciben
mas votos para esa sede en particular al echar suertes bajo la
supervision y de la forma y en el lugar decidido por el Secretario

municipal.

El mandato de la Comisién comenzara
inmediatamente después de que se haya nombrado cada sede
conforme a este articulo, y se vencera con la transmision de la

recomendacion de la Comision al Concejo municipal conforme a
este articulo.

(3) Entre el 1 de eneroy el 31 de mayo de cada
aflo par, la Comision Independiente de Sueldo determinara
la cantidad del sueldo mensual que le parece adecuado para
los miembros del Concejo, para el periodo de dos afios que
comenzard el 1 de julio de ese afio par. La cantidad determinada
sera igual para cada miembro del Concejo. El sueldo mensual
sera una cantidad que toma en cuenta el caracter de los
deberes del cargo y que sea proporcional a los sueldos pagados
para otros cargos publicos con los deberes, obligaciones y
responsabilidades semejantes.

(4) No se hara ninguna determinacion salvo que haya
cinco (5) votos afirmativos de los miembros de la Comision.

Si la Comisién deja de hacer una determinacion en el afio y
tiempo proscrito se considerara una determinacion de que no se
hara ningun cambio. Cada determinacion bianual, junto con las
de julio de ese aflo.

Articulo 2. Que la seccion XIB
del Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach se agregue
del siguiente modo:

SECCION XIB: COMISION DE ETICA

Art. 1160. Creacién de una Comisién de
Etica
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Por la presente, se crea una Comision de Etica.

Art. 1161. Membresia y términos de la
Comision de Etica

La Comision de Etica estard compuesta de cinco
(5) miembros que viven en la Ciudad de Long Beach. El
Abogado municipal, el Auditor municipal, y el Fiscal municipal
nombraran cada uno a un (1) miembro, y el Alcalde nombrara a
dos (2) miembros de la Comisiéon. El mandato de la Comision
seré tres (3) afos, y ninguna persona cumplird més de un (1)
mandato. Ocupar cualquier parte de un mandato no vencido no
se contara como el cumplimiento de un (1) mandato.

Art. 1162. Deberes de la Comision de Etica

La Comision de Etica se reunird un minimo de dos
(2) veces por afio civil, y hara recomendaciones al Concejo
municipal sobre ordenanzas, procedimientos y capacitacion y
otros asuntos relacionados con el Cédigo Municipal de Etica,
como establece el Articulo 1163 de esta Acta de fundacién.
Ademas, la Comision de Etica presentard un informe anual

relacionado con sus actividades al Concejo municipal.

Art. 1163. Codigo de Etica

La Comision de Etica recomendard, y el Concejo

municipal adoptard y mantendra un Cédigo de Etica para
aconsejar a los funcionarios y empleados municipales en su
conducta mientras desempefian sus responsabilidades publicas.

Este Cddigo de ética incluird, entre otras, las ordenanzas
relacionadas con las siguientes areas del reglamento:

(a) Limitaciones y requisitos de informacién sobre las
contribuciones de campaifia y postelectorales a los candidatos
para cargos municipales elegidos.

(b) Requisitos para reportar y registrar los cabilderos

gubernamentales locales que intentan influir en cualquier accién
gubernamental de la Ciudad de Long Beach.

(c) Limitaciones sobre la aceptacion de regalos de
los funcionarios y empleados municipales, incluyendo a los
funcionarios elegidos y miembros de las Juntas Directivas y
Comisiones.

(d) Limitaciones sobre la aceptacidén de honorarios
de los funcionarios municipales, incluyendo los funcionarios
elegidos, los miembros del Concejo nombrados y miembros de
las Juntas Directivas y Comisiones.

(e) Reglamentos relacionados con la inhabilitacion
de funcionarios y empleados municipales antiguos en asuntos
relacionados con los antiguos deberes o responsabilidades
oficiales municipales.

(f) Reglamentos relacionados con reglas sobre el
conflicto de interés para empleados y funcionarios nombrados y

clegidos.

Articulo 3. Que el Articulo 103
del Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach se enmiende
para que contenga lo siguiente:

Art. 103. Distritos concejales.

La Ciudad se dividira, con un fin electoral, en nueve
(9) distritos concejales que sean aproximadamente del mismo
tamafio en cuanto a la poblacion. Comenzando el segundo
trimestre de 198+ 2011 y en intervalos de einco5) diez (10)
aflos, o en tal momento en que lo dirija el Concejo municipal, la
Comision de Urbanizacion determinard el nimero de habitantes
en cada distrito concejal y le informara al Concejo municipal
sus determinaciones. Si el informe muestra que los distritos
concejales no son aproximadamente del mismo tamafio en
cuanto al numero de habitantes, el Concejo municipal adoptara
una resolucion pidiendo la convocacion de una Comision del
establecimiento de nuevos distritos conforme a los articulos
2400, y siguientes, de esta Acta de fundacion, per-ordenanza;,-
actalrlererdmna axia Q . avrae—rie ttoa angaaas ae—oada PSP

ao anucv oevosa 0SCO a

aproximadamente-unnimero-iguat-de-habitantes: A partir de
entonces, los distritos concejales se modificaran conforme al
articulo 2400 vy los siguientes de esta Acta de fundacion.

Todo territorio de aqui en adelante anexado a la
Ciudad debe hacerse parte del distrito o los distritos concejales
contiguos a dicho territorio anexado. Por ordenanza, el Concejo
municipal modificara los limites del distrito o distritos afectados.

Articulo 4. Que los articulos
2400, 2401, 2401 y 2403 se agreguen al Acta de fundacion de la
Ciudad de Long Beach del siguiente modo:

Art. 2400. Creacién de una Comisién del
establecimiento de nuevos distritos.

Por la presente, se crea una Comision del
establecimiento de nuevos distritos.

Art. 2401. Membresia y términos de la Comision del
establecimiento de nuevos distritos.

(a) La Comisidn del establecimiento de nuevos
distritos estara compuesta de nueve (9) miembros cuya
composicidn representara ampliamente la raza, origen étnico,
religion, labor, empresa, edad, género, orientacion sexual y
miembros discapacitados del publico y que seran votantes
empadronados que viven en la Ciudad de Long Beach. Ningun
miembro de la Comisidn vivird en el mismo distrito concejal
y N0 ocupara ningun cargo municipal electivo o nombrado
simultdneamente en la Ciudad de Long Beach.

(b) El Alcalde, el Abogado municipal, el Auditor
municipal y el Fiscal municipal colectivamente nombrardn cada

uno de los nueve (9) miembros usando el siguiente proceso:

Dentro de treinta (30) dias de la adopcion de la

resolucion por el Concejo municipal reuniendo la Comisioén
conforme al articulo 103 de esta Acta de fundacidn, el Alcalde,
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el Abogado municipal, el Fiscal municipal y el Auditor
municipal nombraran una lista de nueve (9) candidatos elegibles
de los miembros de la Comision compuesta de un (1) residente
de cada uno de los distritos concejales. El Abogado municipal,
el Fiscal municipal, y el Auditor municipal emitiran un (1) voto
cada uno para un residente nominado de cada distrito concejal y
el Alcalde emitira dos (2) votos.

El nombrado que reciba la mayoria de los votos
emitidos para una sede en particular de la Comision se
considerara nombrado a esa sede. Sino hay un voto de la
mayoria se elegira el nombrado de las dos (2) personas que
reciben mas votos para esa sede en particular al echar suertes
bajo la supervision de y de tal forma y en tal lugar como decide
el Secretario municipal.

(c) Una sesion de la Comisiéon comenzara dentro de
treinta (30) dias después de que se haya nombrado cada sede
conforme a este articulo. El mandato de la Comisidn se vencera
con la aprobacion y recomendacion de un nuevo mapa del
distrito conforme al articulo 2403 de esta seccidn.

Art. 2402. Reuniones.

(a) Todas las reuniones de la Comision estaran abiertas
al publico y siempre que sea posible se llevaran a cabo en una
instalacién municipal.

(b) Se avisara al publico con suficiente antelacion
antes de llevar a cabo cualquier reunidn.

(c) El Director municipal proveera el personal y los
recursos necesarios para ayudar a la Comision en apoyo de sus
deberes conforme a esta seccion.

(d) El Abogado municipal proveera toda ayuda legal
adecuada en apoyo de sus deberes conforme a esta seccidn.

Art. 2403. Directrices de la Comision.

(a) La Comisién recomendard un nuevo mapa
del distrito, marcando los limites politicos de los distritos
concejales. El mapa designara exactamente nueve (9) distritos

concejales.

(b) Los distritos concejales seran aproximadamente
del mismo tamafio en cuanto a la poblacion basado en los
datos del censo decenal mas recién o si esta disponible, las
aproximaciones de poblacién mas actuales para la Ciudad de
Long Beach proporcionadas por el Departamento del Censo, el

Condado de Los Angeles, el Departamento de Urbanizacién de
Long Beach, u otra fuente oficial comparable.

(c) Los distritos concejales seran lo mas compactos
y contiguos posible geograficamente mientras mantienen la
integridad del vecindario, comunidades de interés y emplearan
las caracteristicas geograficas visibles de la Ciudad.

(d) La Comision recomendara limites de los distritos
concejales que minimizaran el numero de personas que se
moveran de un distrito a un distrito nuevo hecho conforme a los
distritos mas recientes y practicos, sujetos a los otros requisitos
de este articulo.

(e) La Comisién recomendara limites de los distritos

concejales que minimizaran el numero de divisiones a los
distritos censales.

fg) (f) La Comisién no recomendard limites de
distritos concejales que dividen los distritos censales.

(g) Cualquier mapa del distrito que recomienda la
Comisién cumplird con todas las leyes estatales y federales
aplicable incluyendo la Ley de derecho a voto federal.

(h) La Comision recomendard un nuevo mapa del
distrito en una reunidn publica no mas de noventa (90) dias
después del comienzo de la sesion.

(i) La mayoria de la Comisidn debera de recomendar
el mapa del distrito.

(1) A més tardar cinco (5) dias después de la
aprobacion, la Comision presentara el mapa recomendado del
distrito al Secretario Municipal y mandara copias al Alcalde y
al Concejo municipal. El Concejo municipal, por ordenanza,
adoptard o modificara el mapa del distrito dentro de treinta
(30) dias de la presentaciéon de dicho mapa. El nuevo mapa
del distrito adoptado por el Concejo municipal se usara para
establecer los limites de los distritos concejales en todas las
elecciones municipales en el futuro hasta que un nuevo mapa
del distrito se apruebe conforme a esta seccidén. Sin perjuicio
de lo anteriormente mencionado, en el caso de que el Concejo
municipal adopte el nuevo mapa del distrito con menos de
ciento y ochenta (180) dias antes de la fecha inicial de la
presentacion de las siguientes elecciones normalmente fijadas,
el mapa del distrito adoptado por el Concejo municipal no
aplicara en esas elecciones, pero aplicara a las subsiguientes
elecciones normalmente fijadas. Durante el periodo intervalo, se
empleara el mapa anterior del distrito durante cualquier eleccion

municipal.
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medio de una campafia de escritura en la boleta.

Propuesta C

PRUEBA “C”
PROPUESTA C

ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto agregados
a las secciones existentes del Acta de fundacion aparecen
subrayados; el texto borrado de secciones existentes del Acta de
fundacion aparece tachado).

Articulo 1. Que el Articulo 214 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach se enmiende para que
contenga lo siguiente:

Art. 214, Limitaciones del mandato sobre acceso
a boletas electorales para el Concejo
municipal y el Alcalde.

(a) Sin perjuicio de cualquier estipulacion legal
sancionada anteriormente o de este Acta, el Secretario municipal
u otro funcionario electoral autorizado por ley, no debera aceptar
ni verificar las firmas en ningtin papel de nombramiento para
ninguna persona, ni debera certificar o colocar en la lista de
candidatos certificados, ni imprimir o hacer que se imprima en
boletas electorales, folletos electorales, boletas de muestra o
etiquetas de boleta, el nombre de una persona que o bien: (1)
sea elegida en dos tres mandatos completos como miembro del
Concejo municipal después del 3 de noviembre de 1992, y que
después tenga la intencion de ser candidato para el Concejo
municipal, o (2) que esté ejerciendo un mandato completo
no vencido como miembro del Concejo municipal a fecha
del 3 de noviembre de 1992 wotrafechaapartirdetacuat
ehactaseconvierteentey-y sea elegida posteriormente a un

segundo tercer mandato completo como miembro del Concejo
municipal y posteriormente se presente como candidato al
Concejo municipal, o (3) sea elegida a dos tres mandatos
completos como Alcalde después del 3 de noviembre de 1992, y
posteriormente se presente como candidato a Alcalde, o (4) esté
sirviendo un mandato completo no vencido como Alcalde el 3

de noviembre de 1992 wotrafechaenltacuatetactaseconvierte
entey y posteriormente sea elegida a un segundo tercer mandato
completo como Alcalde y luego se presente como candidato a
Alcalde.

(b) Candidaturas intercaladas. No se estipula nada
en esta seccion que pueda considerarse como prohibicion para
un votante elegible de esta Ciudad de votar por una persona
escribiendo el nombre de la misma en la boleta electoral, ni
que se cuente o tabule la boleta, ni se considerara nada en esta
seccion como prohibicion para que una persona se presente o
realice una campafia electoral para cualquier cargo electivo por

Articulo 2. Que el Articulo 508 del Acta de

fundacion de la Ciudad de Long Beach se enmiende para que
contenga lo siguiente:

Art. 508. Mandatos de los miembros de las comisiones

El mandato del cargo de los miembros de las
Comisiones estipulados en este Acta sera de cuatro (4) afios, -

que-sera-de-seis{(6)aftosyel-detosmiembros-deta-Comiston
de-aguas;que-sera-de-cinco(5)aftos; comenzando el primer
lunes después del primer dia de julio tras sus respectivos
nombramientos, y hasta que se nombren sus sucesores y
ocupen sus cargos. Nadie podra servir mas de dos (2) mandatos
completos en una misma Comision, salvo los miembros de las
Comisiones del puerto y de aguas que no pueden servir mas de
tres (3) mandatos en sus comisiones respectivas. Servir una
parte de un mandato no vencido no contara como servicio de un
mandato en esa Comision.

Propuesta D

PRUEBA “D”

PROPUESTA D

ENMIENDA PROPUESTA AL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto agregados
a las secciones existentes del Acta de fundacion aparecen
subrayados; el texto borrado de secciones existentes del Acta de
fundacion aparece tachado.)

Articulo 1. Que el Articulo 201 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach sea enmendado para que
contenga lo siguiente:

Art. 201. Elegibilidad.
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Ninguna persona sera elegible para ocupar el
cargo de miembro del Concejo municipal o Alcalde a menos
que tal persona sea un votante legalmente registrado en el
Distrito concejal y que resida en ese mismo distrito que
lo esta proponiendo como candidato, o en la Ciudad si la
persona fue propuesta para Alcalde, por lo menos treinta (30)
dias inmediatamente anteriores al primer-ltimo dia en el
cual los candidatos tienen permitido presentar la peticion de
nombramiento para tal cargo ante el Secretario municipal.

Art. 2. Que el Articulo 202 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach sea enmendado para que
contenga lo siguiente:

Art. 202. Alcalde y Vicealcalde.

(a) Deberes del Alcalde. El Alcalde debera ser el
jefe legislativo superior de la Ciudad y como tal debera tener el
poder de vetar las acciones del Concejo municipal de acuerdo
con y segun las disposiciones del Articulo 213 de esta Acta
de fundacion. El desempeifio de las obligaciones del cargo de
Alcalde debera considerarse como empleo de tiempo completo
para la persona que ocupe el cargo. El Alcalde debera presidir
las reuniones del Concejo municipal. El Alcalde no podra tener
voto, pero podra participar totalmente en las deliberaciones y
procedimientos del Concejo municipal. El Alcalde debera ser
reconocido como el jefe del gobierno municipal para todos los
fines formales y por el gobernador para los fines de ley militar,
pero no podra tener ningin deber administrativo aparte de
los deberes estipulados en el Articulo 207. El Alcalde debera
representar a la Ciudad en su conjunto y utilizar el cargo de
Alcalde para proporcionar liderazgo comunitario y como punto
focal para articular las perspectivas sobre cuestiones municipales
que afectan a toda la ciudad.

El o antes del 15 de enero de cada afio, el Alcalde
debera comunicarle al Concejo municipal, por medio de un
mensaje, una declaracion sobre las condiciones y los asuntos
municipales y hacer recomendaciones sobre las cuestiones que
el Alcalde juzgue oportunas y debidas.

(b) Candidatura y eleccion del Alcalde. Los
candidatos al puesto de Alcalde deberan ser propuestos por la
Ciudad en general, en las elecciones primarias de candidatura.
En caso de que ningin candidato propuesto para el cargo de
Alcalde reciba la mayoria de los votos depositados para todos
los candidatos para el puesto de Alcalde en las elecciones
primarias de candidatura, los dos candidatos que reciban el
mayor nimero de votos para el cargo de Alcalde en estas
elecciones primarias de candidatura seran los tinicos candidatos
para tal puesto, y sus nombres deberan imprimirse en las boletas
electorales que se utilizaran en las elecciones municipales
generales.

(c) Duracion del mandato del Alcalde. En 1988, un
Alcalde debera ser primero propuesto y elegido por la Ciudad
en general, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 202(b)
de esta Acta de fundacion, por un mandato de dos (2) afios, y a

partir de 1990, por un mandato de cuatro (4) afios, comenzando
en la fecha en que ocupe su cargo tras haber sido debidamente
elegido o hasta que un sucesor sea elegido y ocupe el cargo. El
Alcalde debera comenzar a ejercer su puesto el tercer martes
de julio tras haber sido elegido y debera ocuparlo hasta que su
sucesor reuna las condiciones necesarias.

(d) Ninguna persona puede ser candidata para et

cargo-deAlcalde-ymiembro-del-eoncejo_dos cargos municipales
electivos al mismo tiempo. Una persona no puede ser candidata

a oPara argo—ac_A arc O 0 O
stmultaneamente en la misma eleccion para dos o mas de los
cargos municipales electivos.

(e) Cargo vacante de Alcalde. En caso de que se
desocupe el puesto de Alcalde por cualquier razon, el Concejo
convocara inmediatamente elecciones para que se llene tal
puesto, y dichas elecciones deberan convocarse dentro de
sesenta (60) dias tras haberse desocupado tal puesto y deberan
tener lugar dentro de ciento veinte (120) dias tras haberse
desocupado tal puesto, siempre y cuando si dicho puesto se
desocupa entre ochenta y ocho (88) y ciento veinte (120) dias
a partir de la fecha de las elecciones primarias municipales en
que se cubriria normalmente el puesto de Alcalde, y el Concejo
municipal no debera llevar a cabo elecciones extraordinarias
para cubrir el puesto vacante para que dicho puesto vacante sea
cubierto como parte del proceso electoral normal. Si el Alcalde
es elegido mediante elecciones extraordinarias convocadas
expresamente para tal fin, conforme a este apartado 202(e), el
Alcalde elegido de esa manera debera ocupar el cargo por el
resto del mandato no expirado del Alcalde cuya desocupacion
del puesto ocasiond que se convocasen las elecciones
extraordinarias.

(f) Vicealcalde. Cada dos afos, el Concejo debera,
al mismo tiempo en que los miembros del concejo ocupen sus
puestos para sus nuevos mandatos, seleccionar a uno de sus
miembros para que sea el Vicealcalde. El Vicealcalde debera
desempefiar todas las obligaciones y, a excepcion del poder de
vetar medidas tomadas por el Concejo municipal, podria ejercer
todos los poderes del Alcalde si éste esta ausente, es incapaz
de desempeiiar sus obligaciones o ha desocupado el puesto
por cualquier razon y hasta que un sucesor haya sido elegido y
asumido el cargo.

Art. 3. Que el Articulo 214 del Acta de
fundacion de la Ciudad de Long Beach sea enmendado para que
contenga lo siguiente:

Art. 214, Limitaciones al mandato concernientes al
acceso de boletas por parte de candidatos
para el Concejo municipal y el Alcalde.

(a) Sin perjuicio de cualquier otra disposicion legal
promulgada anteriormente o de esta misma Acta de fundacion,
el Secretario municipal o cualquier otro funcionario electoral
oficialmente autorizado por la ley, no debera aceptar o verificar
las firmas en cualquier propuesta de candidato para cualquier
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persona ni podré certificar o colocar en la lista de candidatos
certificados, ni imprimirla ni hacer que se imprima en cualquier
boleta, panfleto de boleta, boleta de muestra o etiqueta de
boleta, el nombre de toda persona que: (1) sea elegida a dos
mandatos completos como miembro del Concejo municipal
después del 3 de noviembre de 1992 y después desee convertirse
en candidato para el Concejo municipal, o (2) esta sirviendo

su mandato completo que atn no expira como miembro del
Concejo municipal el 3 de noviembre de 1992 o en otra fecha en
la cual esta medida se vuelve ley y sea elegido posteriormente

a un segundo mandato completo como miembro del Concejo
municipal y después desea convertirse en candidato para el
Concejo municipal, o (3) sea elegido a dos mandatos completos
como Alcalde después del 3 de noviembre de 1992 y mas

tarde busque convertirse en candidato para Alcalde, o (4) esté
sirviendo su mandato completo como Alcalde que aun no expira
el 3 de noviembre de 1992 o en cualquier otra fecha en la cual
esta medida se convierte en ley y sea elegido subsiguientemente
como Alcalde para un segundo mandato completo y después
desee convertirse en candidato para Alcalde.

(b) Candidaturas de escritura. No se estipula nada
en este articulo que pueda considerarse como prohibicion para
un votante elegible de esta Ciudad de votar por una persona
escribiendo el nombre de la misma en la boleta electoral, ni
que se cuente o tabule la boleta, ni se considerara nada en este
articulo como prohibicion para que una persona se presente o
realice una campaiia electoral para cualquier cargo electivo por
medio de una campafia de escritura en la boleta. Sin perjuicio
de lo estipulado en el Articulo 214(a) anterior, si un candidato
escrito en la boleta es propuesto en unas elecciones primarias
conforme al Articulo 1904, el nombre de ese candidato debera
aparecer en la boleta para las elecciones generales segtn el

Articulo 1905.

Propuesta E

PRUEBA “E”

PROPUESTA E

ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto
agregados a las secciones existentes del Acta de fundacion
aparecen subrayados; el texto borrado de secciones existentes
del Acta de fundacion aparece tachado).

Que el articulo 905 del Acta de fundacion
de la Ciudad de Long Beach se agregue del siguiente modo:

Art. 905 Parques en perpetuidad.

El Concejo municipal debera, por ordenanza, adoptar
las normativas de zona y sobre otros temas para el uso correcto

y proteccion de parques, plazas, playas, campos de golf, campos
de juegos, instalaciones recreativas y otras areas recreativas en
la Ciudad.

Sin perjuicio de lo estipulado en esta Acta de
fundacién al contrario, esas areas que han sido dedicadas o
designadas como parques publicos o areas recreativas de la
Ciudad no deberan venderse ni transferirse de ningiin modo
a menos que haya sido autorizado previamente o ratificado
posteriormente por un voto afirmativo de la mayoria del
electorado elegible de la Ciudad en unas elecciones con ese fin;
excepto que el Concejo municipal puede vender o transferir
parques publicos o areas recreativas, o porciones de los mismos,
si después de una audiencia publica, y con la aprobacion de la
Comisién de Parques y Recreo, el Concejo municipal determina
que tales parques o areas recreativas seran sustituidos por
otros parques o areas recreativas dedicados o designados con
amenidades equitativas, y en una proporcion de dos a uno (2:1);
y asimismo, que una porcion aproximadamente igual de la tierra
de sustitucion se ubique en el drea de servicio de parques donde
se convirtieron las tierras, y que una porcidén aproximadamente
igual de la tierra de sustitucion se ubique en un area de servicio
de parques que necesite tierra de parques segun lo determinado
por la Comision de Parques y Recreo.
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Propuesta F

PRUEBA “F”

PROPUESTA F

ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto agregados
a las secciones existentes del Acta de fundacion aparecen
subrayados; el texto borrado de secciones existentes del Acta de
fundacion aparece tachado).

Que el Articulo 703 del Acta de fundacion
de la Ciudad de Long Beach se enmiende para que contenga lo
siguiente:

Art. 703. Poderes y deberes del Fiscal Municipal.

Los poderes y deberes del Fiscal Municipal seran los
siguientes:

(a) El Fiscal Municipal debera instituir, asistir a y
dirigir, en nombre del pueblo, todos los casos penales surgidos
de infracciones de lo estipulado en el Acta de fundacion o en
ordenanzas municipales, en el tribunal con jurisdiccion original
y de apelaciones.

(b) El Fiscal Municipal debera elaborar demandas
en tales casos, y fiscalizar todas las promesas legales y fianzas
impuestas en tales casos. Debera procesar todas las acciones
para el cobro de multas, imposiciones monetarias y otro dinero
que se le deba a la Ciudad en virtud de los estatutos penales u
ordenanzas.

(c) Cuando asi lo autoricen las leyes de este Estado,
el Fiscal Municipal debera procesar todas y cada una de las
ofensas de delitos menores surgidas de la infraccion de las leyes
del Estado y las apelaciones surgidas de las mismas. Debera
elaborar demandas por los delitos menores cometidos contra
las leyes de este Estado, fiscalizar todas las promesas legales
y fianzas impuestas en tales casos de delito menor y fiscalizar
todas las acciones para el cobro de multas, imposiciones
monetarias y otras imposiciones debidas a la Ciudad o al
Condado de Los Angeles.

(d) Si alguna persona mantenida encarcelada y
acusada de haber cometido un delito penal contra lo estipulado
en el Acta de fundacion o en ordenanzas municipales, o de haber
cometido un delito menor u otro delito en la Ciudad contra la
legislacion estatal solicita una orden judicial de habeas corpus,
debe entregarse una copia de la solicitud de tal orden judicial

al Fiscal Municipal en el plazo de tiempo y de la forma en que
estipule la ley. El Fiscal Municipal tendra el deber de realizar
todos los procedimientos relacionados con la solicitud de o la
audiencia sobre tal orden judicial en nombre del pueblo. En
todos los asuntos de habeas corpus en los que se cuestione la
constitucionalidad de alguna ley u ordenanza, y en todas las
apelaciones en las cuales se cuestione la constitucionalidad

de alguna ley u ordenanza, el Fiscal Municipal debe notificar
inmediatamente al Abogado Municipal de ello. El Abogado
Municipal puede, a su discrecion, asociarse con el Fiscal
Municipal en tal accion o procedimiento y encargarse del pleito.

(e) Sujeto a aprobacion del Concejo municipal, el
Fiscal Municipal podra disponer de los fondos de investigacion
necesarios para realizar los deberes estipulados en el presente
documento; y puede emplear los servicios de investigadores
especiales en conexion con esos deberes.

tg)_(f) El Fiscal Municipal debera elaborar ordenanzas
penales y proporcionar opiniones relativas a ordenanzas penales
a solicitud del Concejo municipal, el Director Municipal y los
jefes de departamento.

Propuesta G

PRUEBA “G”

PROPUESTA G

ENMIENDA PROPUESTA DEL ACTA DE FUNDACION

(Las nuevas estipulaciones o texto agregados
a las secciones existentes del Acta de fundacion aparecen
subrayados; el texto borrado de secciones existentes del Acta de
fundacion aparece tachado).

Articulo 1. Que los Articulos 903,1500,
1700, 1707, 1714, 1717 y 1724 del Acta de fundacion de la
Ciudad de Long Beach se eliminen de la siguiente forma:
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Propuesta H

PRUEBA “H”
ORDENANZA N°

UNA ORDENANZA DE LA CIUDAD
DE LONG BEACH QUE ENMIENDA

EL CAPITULO 3.80 DEL CODIGO
MUNICIPAL DE LONG BEACH QUE
ESTABLECE EL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION DE PETROLEO
(LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DE
LA POLICIA Y LOS BOMBEROS QUE
RIGE LA PRODUCCION DE PETROLEO)
PARA FINANCIAR LAS OPERACIONES
DE LA POLICIA Y LOS BOMBEROS

Las personas de la Ciudad de Long Beach
ordenan lo siguiente:

Articulo 1. Por medio de la presente, se
aflade el Articulo 3.80.222 al Cédigo Municipal de Long Beach
para que sea leido en su totalidad como sigue:

3.80.222 Ley de Seguridad Publica de la Policia y los
Bomberos que rige la Produccion de Petroleo.

Sin perjuicio de cualquier otra disposicion en este
Capitulo 3.80, las disposiciones de este Articulo 3.80.222
deberan ser pertinentes al negocio de la produccion de petroleo,
ademas de aquellas disposiciones expuestas en los Articulos
3.80.221, 3.80.223 y 3.80.226.

A. Toda persona que opere, administre o realice
un negocio de produccion de petroleo que origine de un pozo
ubicado en la Ciudad, incluyendo a la Ciudad en su capacidad
de operador de una unidad, le debera pagar un impuesto
especial a la Ciudad de veinticinco centavos ($0.25) por barril
producido, y la cantidad estara sujeta a ajustes anuales debidos
a inflacion o deflacion. En caso de que se reporte que el precio
mensual promedio por barril del WTI diario (el indice del
crudo intermedio del Oeste de Texas) sea menor a la cantidad
de veinte dolares ($20.00) por cualquier mes, se suspendera
temporalmente (y solo para ese mismo mes) la tarifa de este
impuesto especial sobre la produccion de petroleo, tal y como se
describio anteriormente. En caso de que el WTI deje de existir
o que de alguna otra manera se vuelva impractica su utilizacion,
la Ciudad debera sustituirlo por un indice razonablemente
comparable. Para los fines de este Articulo, este impuesto
especial debera ajustarse automaticamente hacia arriba o abajo
el 1° de junio de cada afio, para que equivalga al cambio mas
reciente en el promedio anual del indice de Precios al Consumo
(IPC), tal y como lo publica el Departamento de Trabajo de los
Estados Unidos para el area metropolitana de los condados de

Los Angeles, Riverside y Orange (“IPC”). Para fines del calculo
del factor anual de inflacion o deflacion bajo este articulo, el afio
base sera aquél que termind el 31 de diciembre del 2006. Las
tarifas seran ajustadas por vez primera el 1° de junio del 2008 y
anualmente después, apoyandose en el cambio anual calculado
a partir del afio base. El ajuste del 1° de junio del 2008 debera
ser por el cambio en el IPC para el afio que termina el 31 de
diciembre del 2007, y la tarifa ajustada primero sera aplicada a
todo el monto del pago, a pagarse el 30 de septiembre del 2008.

B. La suma o sumas deberan pagarse trimestralmente
y concurrentemente con la licencia para operar un negocio,
como lo establece el Articulo 3.80.221. La produccion para los
primeros tres (3) meses justo antes del mes trimestral debera
constituir la medida de la cantidad a pagar en o antes del ltimo
dia del mes trimestral.

El solicitante que no pague tal impuesto especial
dentro del mes trimestral debera pagar, ademas del impuesto
especial y el impuesto y las multas descritas en 3.80.221,
una multa por no haber pagado, cuya cantidad asciende al
veinticinco por ciento (25%) del monto total de este impuesto
especial, el primer dia del mes siguiente al cierre del trimestre
calendario. Se afiadirdn mas multas de la siguiente manera: diez
por ciento (10%) el primer dia de cada mes calendario siguiente
al mes de la imposicion de la multa del veinticinco por ciento
(25%) si el impuesto especial aun sigue sin pagarse; hasta
un maximo del cien por ciento (100%) del impuesto especial
pagadero en la fecha de vencimiento.

C. Deberan aplicar todos los mismos requisitos de
presentacion expuestos en el Articulo 3.80.221C a los impuestos
que se imponen de acuerdo a este Articulo.

D. Para los fines de este Articulo, un pozo sera visto
como situado dentro de la Ciudad si la ubicacion superficial del
pozo o la superficie del pozo mismo esta dentro de la Ciudad,
sin importar en donde haya tocado fondo el agujero del pozo.

E. Para los fines de este articulo, “petrdleo” tiene el
significado definido por el Articulo 12.04.300.

F. El pago de este impuesto especial segun lo
dispuesto en este Articulo y en el impuesto que se expone en el
Articulo 3.80.221 debera permitir la operacion de los siguientes
negocios sin que por ellos se pague un impuesto adicional de
la licencia para operar un negocio: pozo de petroleo, pozo de
inyeccion o perforacion de un pozo para encontrar una fuente
de agua u operaciones de servicio; la refinacion de petroleo
o productos de petroleo y la produccion de sus derivados; el
mercadeo, la venta y distribucion de petréleo o productos de
petréleo o derivados del mismo en el mayoreo; o mantener
depositos de almacenamiento en conexion con cualquiera de las
actividades comerciales mencionadas arriba; excepto que nada
en este articulo sera juzgado como pertinente a la operacion de
estaciones de gasolina o servicio para automoviles.
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Art. 2. Por medio de la presente, se agrega
el Articulo 3.80.224 al Codigo Municipal de Long Beach para
que sea leido en su totalidad como sigue:

3.80.224 Impuesto especial sobre produccion de
petroleo; utilizacion de las ganancias.

Las ganancias provenientes del impuesto especial
podran usarse unicamente para los policias y bomberos y
gastos afines que no se limitan al equipo, las instalaciones y la
capacitacion, todo ello para asegurar el servicio de acuerdo a
las necesidades de la seguridad publica, a desastres naturales y
causados por el hombre y a posibles actos de terrorismo.

Art. 3. Por medio de la presente, se agrega
el Articulo 3.80.225 al Codigo Municipal de Long Beach para
que sea leido en su totalidad como sigue:

3.80.225 Fondo Especial de la Ley de Seguridad
Publica de la Policia y los Bomberos que rige la Produccion de
Petroleo.

A. Se ha establecido un fondo especial permanente
llamado “Fondo de la Ley de Seguridad Publica de la Policia
y los Bomberos que rige la Produccion de Petroleo” (de aqui
en adelante llamado el “Fondo de Seguridad™). La cantidad
recaudada de acuerdo al Articulo 3.80.222 debera depositarse en
dicho Fondo de Seguridad para fines de seguridad publica, como
lo describe el Articulo 3.80.224 anterior. Dicho fondo especial
debera utilizarse exclusivamente para los fines para los cuales se
impuso el impuesto especial y para ningun otro fin. Nada en este
Articulo podra evitar desembolsos de este fondo especial para
reembolsar al fondo general y/o a otros fondos si —y sdlo si — se
ha hecho un pago anticipado de estos otros fondos para pagar
por los usos dispuestos en el Articulo 3.80.224.

B. Toda cantidad recaudada por el impuesto especial
gravado conforme al Articulo 3.80.222 anterior, incluyendo
todo interés acumulado en él que permanezca libre de gravamen
el final de cualquier afio fiscal podra ser utilizado solamente en
los afios fiscales subsiguientes para los fines manifestados en el
Articulo 3.80. 224.

Art. 4. Por medio de la presente, se agrega
el Articulo 3.80.227 al Codigo Municipal de Long Beach para
que sea leido en su totalidad como sigue:

3.80.227 Auditoria independiente.

El Auditor municipal debera hacer que se realice anualmente
una auditoria financiera independiente y que se elabore un
informe que debera presentarse ante el Concejo municipal a mas
tardar el 31 de enero de cada afio para el ejercicio fiscal anterior.
Dicho informe debera contener informacion sobre el monto

de los ingresos provenientes del impuesto especial recaudados

y gastados para los fines expuestos en el Articulo 3.80.224
anterior, el estado de todo proyecto y programa financiado por

tal ingreso fiscal, y la cantidad de dinero no gastado en deposito
que fue traspasado al ejercicio fiscal en curso.

Art. 5. Tal y como lo dispone el Articulo
2001 del Acta de fundacion de la Ciudad de Long Beach, si
dos terceras partes (2/3) de aquellos electores que votan a favor
de esto en esta ordenanza, se adoptara al declarar el Concejo
municipal el resultado de tal votacion y entrara en vigor diez
(10) dias después de esa fecha.
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Become a Poll Worker

The Long Beach City Clerk Department is seeking civic-minded citizens
who would like to get involved in the election process. Registered voters are
needed to work at polling places as precinct officers for upcoming elections.

Wy

A precinct board consists of one inspector and three clerks. Duties include:

1. Setting up the polling place

2. Locating the voter’s address on a street index and lining through the voter’s name

3. Asking the voter to sign his/her name and address in the roster index

4. Issuing the voter an official ballot

5. Depositing the voted ballot into the ballot box

6. Following the closing procedures at the close of the polls

As a precinct officer you will receive training on polling place operations. Though Election Day
is long, approximately 6:30 a.m. to 10:00 p.m., you will receive an honorarium for your time and

commitment. Precinct inspectors receive $100, and precinct clerks are paid $80 for working on
Election Day. You will receive an additional $25 for attending a mandatory training session.

Precinct inspectors are responsible for picking up precinct supplies, doing pre-election
preparatory work, and transporting the supplies to the polling place and then to the check-in
center after the close of the polls.

Qualifications:

1. U.S. citizen at least 18-years-old

2. Registered to vote in the State of California

3. Able to work 6:30 a.m. to 10 p.m. on Election Day
4. Able to read and speak English fluently

We are also looking for bilingual poll workers who speak
Spanish, Vietnamese, Khmer, Korean and Tagalog.

Anyone with the above qualifications who is willing to volunteer to be a part of our election
process is encouraged to call the Long Beach City Clerk Department at (562) 570-6101 or go to
www. longbeach.gov/cityclerk/ for more information or to complete the on-line form.

Student Poll Workers

In order to provide for a greater awareness of the elections process, the rights and responsibilities of
voters and the importance of participating in the electoral process, as well as to provide additional
members of precinct boards, an elections official may appoint not more than two students per
precinct to serve under the direct supervision of precinct board members designated by the
elections official.

Student poll workers are paid the same as election clerks, and must attend training. If you are
interested in being a student clerk, go to www.longbeach.gov/cityclerk/ for more information or to
complete the on-line form.
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NOTICE TO THE PHYSICALLY HANDICAPPED VOTER:

If the polling place is not accessible to the
physically handicapped voter, such voter is
entitled to vote in one of the following ways:

1. A precinct board member shall take a
regular ballot to the physically handicapped
person at a place as near as possible to the
polling place that is accessible to such person,
qualify that person to vote, and return the
voted ballot to the polling place;

2. If it is impractical to vote a regular ballot
outside the polling place, please use the
attached application and apply for an Absent
Voter Ballot.

Find your polling place on the
city website:
elections.longbeach.gov

Or the county website:
http://lavote.net

AVISO AL ELECTOR INCAPACITADO:

Si el centro electoral no tiene acceso para el
elector con una incapacidad fisica, el elector tiene
derecho a votar por una de las siguientes maneras:

1. Un miembro de la mesa electoral llevard una
boleta normal a la persona con la incapacidad
fisica, en el lugar mds cercano al centro electoral
que tenga acceso para el elector. El miembro
deberad inscribir debidamente al elector
incapacitado y devolver la boleta con el voto
emitido al centro electoral;

2. Sino es practico votar usando una boleta
normal en un lugar afuera del centro electoral,
por favor utilice la solicitud adjunta y solicite una
boleta de elector ausente.

Encuentre su centro electoral en el
sitio web de la ciudad:
elections.longbeach.gov

o0 en el sitio web del condado:
http://lavote.net
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Take this Sample Ballot and Information Pamphlet Lleve esta muestra de la holeta electoral y el folleto de

to your Polling Place for Reference informacion al centro electoral para usar como referencia
POLLS OPEN AT 7 A.M. AND CLOSE AT 8 P.M. LOS CENTROS ELECTORALES ABREN A LAS SIETE DE LA

MANANA Y CIERRAN A LAS OCHO DE LA TARDE
ERERERCN TSy THEERMENENIRE: ERIEELHER A * % % AVISO A LOS VOTANTES POR CORRESPONDENGIA PERMANENTES * % %

If you are a Permanent Absentee Voter, you DO NOT have to complete n .
this Application to “Vote by Mail”, or any other Absentee Voter Application Si ust_e_d es un votante por correspon_denma permanent_e,_ NO TIENE QUE llenar esta
solicitud para “Votar por correo” ni cualquier otra solicitud para un votante por
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' poder votar por correspondencia automaticamente.

For further information, call the City Clerk Department Para pedir mas informacion, llame al Departamento del Secretario
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% APPLICATION TO “VOTE BY MAIL” % SOLICITUD PARA “VOTAR POR CORREO”
C

City Of Long Beach e Special Municipal Election iudad de Long Beach e Eleccion municipal especial
Tuesday, May 1, 2007 ‘ Martes, 1 de mayo de 2007 ‘

To obtain a “Vote by Mail” ballot, complete the information Para obtener una boleta electoral por correo, llene la
on this form. This application MUST BE RECEIVED by the informacion en este formulario. El funcionario electoral DEBE

Ballot Group No. and Voter ID No.
No. de Grupo de Boleta y de
Identificacion del Elector

No. del Distrito Electoral

K

elections official by April 24, 2007. RECIBIR esta solicitud antes del 24 de abril de 2007.
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